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Ordine di scuola: primo anno della scuola media inferiore.

Periodo dell'anno: inizio dell'anno scolastico.

1  Introduzione

Il tema, le ipotesi di ricerca e il contesto

Come una frase a effetto: imparare a insegnare, verificando l'apprendimento:  è il senso di questo breve lavoro, una sorta di riflessione a posteriori dell'esperienza di supplenza avuta presso la scuola media statale Ferrari di Vercelli. Tale supplenza è durata in tutto un mese ed è stata in relazione di una malattia improvvisa della docente incaricata. 

L'idea alla base di questa esercitazione è che a insegnare si impara anche e soprattutto insegnando e, dunque, la verifica dell'apprendimento dei ragazzi è una delle prove possibili per verificare la qualità dell'insegnamento svolto e per migliorarlo laddove necessario.

L'assunto teorico sotteso all'intero intervento didattico e dunque oggetto stesso di verifica, è che l'apprendimento linguistico avviene più facilmente se l'esperienza di scrittura risulta legata a un'esperienza di vita
: incrementare la capacità del ragazzo di osservare il mondo circostante, la realtà ambientale ed empirica, dovrebbe quindi contribuire a migliorare la sua capacità di produrre testi descrittivi.

La finalità dell'intervento didattico sul quale s’innesta la prova di verifica, oggetto di questo studio, era offrire ai ragazzi un metodo per affrontare il testo scritto: dall'osservazione della realtà (esperienza) alla trasposizione in forma scritta (elaborazione dell'esperienza stessa), attraverso un percorso di arricchimento lessicale e di presa di coscienza del funzionamento della lingua italiana nei suoi due movimenti fondamentali di selezione (asse paradigmatico) e di combinazione (asse sintagmatico).

La classe in cui si è sviluppato l'intervento didattico di sette ore di lezione è stata una prima media, composta da diciotto alunni: otto femmine e dieci maschi. Le provenienze sono diverse infatti la maggioranza proviene da scuole elementari della città capoluogo (Vercelli), alcuni (sei in tutto) provengono dalle scuole presenti nei paesi limitrofi (Asigliano, Caresana, BorgoVercelli). Non risultano presenti allievi svantaggiati né allievi di provenienza straniera. La classe sembra già abbastanza amalgamata nonostante l’anno scolastico sia iniziato da pochi mesi  come  peraltro me l’aveva descritta la docente titolare della cattedra. Nell’incontro preliminare con la docente in aspettativa mi viene riferito come la classe abbia dimostrato nel complesso di avere una discreta competenza grammaticale e linguistica; gli alunni sono stati infatti sottoposti ad un test diagnostico d’ingresso e hanno, in generale, ottenuto buoni risultati, nello specifico i risultati migliori sono stati forniti dalle ragazze mentre alcuni dei maschi hanno evidenziato alcune carenze di tipo ortografico e lessicale.  Risulta comunque presente quella conoscenza “di base” della lingua che è un presupposto indispensabile per qualunque intervento successivo. L'insegnante ha già messo a punto un percorso specifico per recuperare le carenze emerse e mi propone alcuni argomenti e interventi da sviluppare così da fornire un continuum nel lavoro già intrapreso con i ragazzi. Una volta in aula osservo come la classe si confermi buona sia per il clima favorevole all’apprendimento sia per la positiva omogeneità e concordia insita nel gruppo-Classe, già discretamente amalgamato nelle sue componenti individuali. Il grado di attenzione è alto compatibilmente con l’età e il comportamento disciplinare è corretto. Si instaura quasi subito un buon feeling con lo scrivente e un atteggiamento improntato al rispetto reciproco e al dialogo costruttivo. Noto una curiosità per i nomi e i significati delle parole per cui decido di puntare anche su questo aspetto per i miei successivi interventi.    

La curiosità verso il tema dell'apprendimento del linguaggio scritto, le suggestioni offerte dal lavoro svolto dagli alunni, il confronto con una metodologia scientifica di ricerca (senza tuttavia avere alcun intento nomotetico) hanno portato lo scrivente a svolgere alcune riflessioni prima della verifica che trovano una evidenza operativa nel testo della verifica somministrata e nell’introduzione, in itinere, di alcune novità nell'intervento didattico poi proposto realmente alla classe (rispetto a quello progettato).

2 L'intervento didattico

2.1 Obiettivi di insegnamento

2.1.1 Sapere

Al termine dell'unità, i discenti devono essere in grado di:

a) conoscere i cinque sensi e riconoscere come vengono sollecitati all'interno di un testo descrittivo;

b) dimostrare di aver incrementato il proprio bagaglio linguistico (arricchire il proprio “quaderno delle parole" con termini nuovi);

c)  riconoscere all'interno di un testo le parti descrittive;

d) riconoscere, all'interno di un testo descrittivo, gli elementi principali utilizzati nella costruzione dell'immagine, la loro collocazione spaziale e gli eventuali elementi temporali che caratterizzano la scena;

e) riconoscere, all'interno di un testo descrittivo, la voce narrante e il suo punto di vista.

2.1.2. Saper fare

Al termine dell'unità, gli allievi devono essere in grado di:

a) saper osservare con attenzione una porzione di spazio e i suoi contenuti;

b) saper memorizzare quanto osservato e saperlo collocare nella dimensione spaziale in modo corretto (possedere i concetti di sopra/sotto; davanti/dietro; destra/sinistra ecc.)

c) saper descrivere con i termini appropriati e corretti quanto osservato;

d) saper spaziare con l'immaginazione prospettando una diversa collocazione spazio temporale dell'oggetto e/o del setting osservato, con particolare riferimento alla dimensione temporale (possedere i concetti di prima/dopo e aver chiara l'idea che nella narrazione l'ordine cronologico può essere variato per ottenere taluni effetti desiderati dall’autore);

e) utilizzare correttamente le nuove proposizioni spiegate e apprese.

2.1.3. Saper essere

Al termine dell'unità, i ragazzi devono essere in grado di:

a) dimostrare di avere accresciuto la propria la sensibilità tattile, visiva, uditiva e olfattiva quale arricchimento della propria umana esperienza;

b) mostrarsi motivati nello studio sistematico della propria lingua madre strumento indispensabile di comunicazione e socialità oltre che d’apprendimento e conoscenza;

c) mostrarsi consapevoli che anche la lingua, oggetto vivo e in evoluzione, possiede dei meccanismi che si possono, in modo adeguato e consapevole, dominare
 e gestire (proprio come i mattoncini di una costruzione o del noto gioco lego).

2.2 L'azione di insegnamento

L' intervento è stato articolato in tre incontri di due ore ciascuno e uno di un’ora. Come detto, l’intervento è stato preceduto da un incontro con la docente titolare che ha presentato la classe e ha fornito alcune indicazioni sul programma già svolto e ancora da svolgere, sul metodo abitualmente utilizzato, sulla verifiche fino ad ora proposte.  Mi ha permesso di visionare i test diagnostici d’ingresso relativi alla competenza linguistica e di base somministrati all’inizio dell’anno. 

Il metodo di insegnamento è stato caratterizzato da una didattica esperienziale in cui i momenti teorici sono stati adeguatamente ridotti a favore di una procedura più deduttiva e attiva.

In classe si sono svolti tre esercizi di scrittura, introducendo, di volta in volta e gradualmente, elementi nuovi per incrementare il grado di complessità.

Il primo incontro è stato in parte utilizzato per introdurre al tema e per motivare la classe all’argomento, è stato incentrato sulla percezione: i cinque sensi sono quelli che ci consentono di conoscere la realtà e i discenti sono stati impegnati in un esercizio volto all’incremento del bagaglio linguistico e lessicale partendo da situazioni del vissuto o del contesto quotidiano e ambientale più prossimo. Si sono quindi introdotte le categorie teoriche di "descrizione oggettiva" e "descrizione soggettiva", significante e significato con relativi esempi.

Il secondo incontro è stato caratterizzato dall'introduzione delle categorie di spazio e di tempo, da un approfondimento delle due tipologie di descrizione introdotte nel precedente incontro e da una prima prova di scrittura più articolata.

Il terzo incontro è stato incentrato sulla descrizione soggettiva e con l'introduzione del punto di vista dell'osservatore (che è stato fatto coincidere, per semplificare il lavoro degli alunni, con il narratore).

In tutti e tre gli incontri sono stati letti testi descrittivi. Il testo maggiormente utilizzato è stato "Il cavaliere inesistente" di Italo Calvino. Il quarto incontro ha voluto essere di riepilogo dei punti e concetti fondamentali proposti e di confronto con  i discenti (che hanno espresso domande e richiesto alcuni chiarimenti utili al docente che ha risposto interagendo positivamente con i proponenti).

3 La prova di verifica

La prova di verifica di valore sommativo, è stata redatta dallo scrivente nella relazione in allegato, al termine dell’intervento precedentemente descritto, con le seguenti attenzioni e criteri:

1) suddivisione in sezioni tematiche finalizzate alla rilevazione:

· di conoscenze lessicali (sez. I, esercizi: I.1. ‑ I.2.‑ I.3.‑ I.4.); 

· di conoscenze teoriche (sez. II, esercizi: II.1. ‑ II.2.);

· di abilità di scrittura (sez. III, esercizio III.1.);

2) attribuzione preventiva di un punteggio ponderato;

3) attenzione alla chiarezza grafica e delle consegne sui singoli esercizi;

4) gradualità nel tipo di esercizio (dal lessico alla composizione di un testo);

5) rispondenza, nella sequenza degli esercizi, alla sequenza del percorso svolto precedentemente in classe.

3.1 La verifica somministrata

La verifica somministrata è stata di tipologia semistrutturata e divisa in tre sottosezioni d’esercizi denominate:

sezione 1) Il lessico (esercizi I.1., I. 2, I.3, I.4 ) 

             2) I contenuti teorici (esercizi  II.1, II.2)

             3) Una descrizione (esercizio lungo III.1)

Nello specifico la sezione uno prevedeva tre esercizi: uno con item di completamento multiplo (I.3), e due con item a stimolo aperto (I.1, I.2.) volti a verificare la conoscenza del lessico in relazione a elementi descrittivi e sensazioni percettive.

La sezione due era costituita da due esercizi volti a verificare i contenuti teorici e rappresentati da due item con stimolo chiuso e risposta chiusa (a scelta multipla II.1, II.2).  

La terza sezione comprendeva forse la parte più innovativa e rilevante della prova rappresentato da un unico esercizio di tipo combinatorio per cui il discente poteva scegliere delle parole date per sviluppare una descrizione rispettando taluni criteri e punti di vista esplicitati (III.1).

I punteggi massimi attribuibili per ciascun esercizio venivano esplicitati agli alunni nella relativa sezione della verifica. 

3.2. I risultati della verifica

3.2.1 Dati quantitativi

Hanno svolto la verifica sedici dei diciotto alunni della classe. Mancarono due allievi maschi che recuperarono successivamente la prova.

Tutti gli alunni sono riusciti a completare la verifica nel tempo concesso di durata quantificato in un'ora e mezza; tuttavia, l'impressione è stata che il tempo fosse abbondante. Questo fatto non è sembrato del tutto positivo, perché ha portato alcuni alunni ad abbassare il proprio livello di attenzione durante lo svolgimento della prova. Uno dei correttivi da apportare dovrebbe riguardare quindi una maggiore ampiezza del lavoro da sviluppare o una minore durata della prova al fine di preservare i discenti da questi inconvenienti di ordine emozionale - psicologico.

	Esito della verifica

	Nome allievo
	I.1.
	I. 2.
	I. 3.
	I. 4.
	II. 1.
	II. 2.
	III. 1.
	Totale
	GIUDIZIO

	Luisa
	7/8
	4/4
	4/4
	10/10
	6/6
	6/6
	11/12
	48/50
	Ottimo

	Roberta
	6/8
	4/4
	3/4
	10/10
	6/6
	6/6
	11/12
	46/50
	Ottimo

	Luca
	7/8
	3/4
	4/4
	6/10
	6/6
	6/6
	11/12
	45/50
	Distinto

	Federico
	7/8
	4/4
	4/4
	8/10
	6/6
	6/6
	10/12
	45/50
	Distinto

	Corrado
	7/8
	2/4
	2/4
	10/10
	6/6
	6/6
	10 /12
	43/50
	Buono

	Barbara
	6/8
	4/4
	2/4
	10/10
	6/6
	6/6
	9/12
	43/50
	Buono

	Stefano
	7/8
	4/4
	4/4
	8 /10
	6/6
	6/6
	8/12
	43/50
	Buono

	Vittoria
	7/8
	4/4
	4/4
	8/10
	6/6
	6/6
	8/12
	43/50
	Buono

	Lucia
	5/8
	2/4
	4/4
	6/10
	6/6
	6/6
	10/12
	39/50
	Quasi buono

	Francesco
	6/8
	3/4
	3/4
	7 /10
	6/6
	6/6
	8/12
	39/50
	Quasi buono

	Silvia
	8/8
	3/4
	3/4
	8/10
	0/6
	6/6
	7/12
	35/50
	Più che suff.

	Elisa
	5/8
	4/4
	0/4
	8 /10
	6/6
	6/6
	6 /12
	35/50
	Più che suff.

	Mauro
	6/8
	2/4
	2/4
	3/10
	6 /6
	6/6
	7/12
	32/50
	Più che suff.

	Paolo
	5/8
	1/4
	4/4
	6/10
	0/6
	6/6
	8/12
	30/50
	Sufficiente

	Jessica
	5/8
	2/4
	3/4
	6/10
	0/6
	0/6
	6/12
	22/50
	Insufficiente

	Ettore
	5/8
	2/4
	2/4
	4/10
	0/6 
	0/6
	5/12
	18/50
	Gravemente insufficiente

	Punteggio

Ottenuto/punteggio massimo ottenibile sommatoria generale
	99/128


	48/64
	48/64
	118/160
	72/96
	84/96
	135/192
	606/800
	1210 / 1600

	 indice difficoltà
	0.77
	0.75
	0.75
	0.74
	0.75
	0.88
	0.70
	0.76
	0.76


Tabella 1: risultati ottenuti dai 16 alunni per ciascun item.

	PUNTI / 50
	VALUTAZIONE
	N°  ALLIEVI PER PRESTAZIONE

frequenza

	50-46
	Ottimo
	2

	45-44
	Distinto
	2

	43-40
	Buono
	4

	39-36
	Quasi buono
	2

	35-30
	Più che sufficiente
	3

	29-25
	Sufficiente
	1

	24-20
	Insufficiente
	1

	19 o minore
	Gravemente insufficiente
	1


Tab.2 Griglia di Valutazione

Da un primo sguardo sui risultati ottenuti emerge con chiarezza che il compito era adeguato: per ciascun esercizio è possibile individuare uno o più alunni che lo hanno svolto esattamente, ottenendo il massimo del punteggio; la sufficienza, inoltre, è stata raggiunta da 14 alunni su 16 che hanno svolto il compito.

Gli esercizi più difficili sono risultati l' I.1. (trovare gli opposti) e il III. 1. (la descrizione); i più semplici gli esercizi II. 1. e II.2. (scelte multiple di verifica delle conoscenze).

Per quanto riguarda gli esercizi più semplici, c'è tuttavia da rilevare che in quattro casi (Elisa, Paolo, Ettore, Jessica) sono stati riportati risultati negativi; mentre per quanto riguarda gli esercizi più difficili, c'è da rilevare che sono stati svolti nel modo migliore non necessariamente dagli alunni che, nel complesso, hanno ottenuto i risultati più brillanti (Luisa, Roberta): basti osservare come gli alunni che hanno ottenuto risultati positivi ma non eccelsi (Luca con distinto e Silvia con più che sufficiente) abbiano ottenuto i parziali più alti  rispettivamente 12/12 nell’ esercizio III.1. e 8/8 nel I.1.

3.2.2. Dati qualitativi

Da un breve colloquio informale svolto al termine della verifica con la classe (confronto a caldo), è risultato sostanzialmente un giudizio positivo da parte degli alunni i quali hanno trovato il compito rispondente al lavoro didattico svolto in precedenza. Peraltro durante lo svolgimento della verifica poche sono state le richieste di chiarimento  e d’intervento dello scrivente e questo dimostra la chiarezza delle consegne proposte.

3.3 Analisi degli item

3.3.1. L’indice di difficoltà

L’Indice di Difficoltà dell’item è definito come:

I.D. =  Ptot / Pmax

dove Ptot  rappresenta il punteggio totale ottenuto dagli studenti sull’item considerato e Pmax  il punteggio massimo ottenibile sull’item. L’ I.D. può assumere valori compresi tra 0  e  1 :

I.D. = 0 
Nessuno studente ha risposto in modo corretto all’item, quindi l’item è troppo

                                  difficile 

I.D.= 1
Tutti gli studenti hanno risposto in modo corretto all’item, quindi l’item è troppo facile

 Gli item troppo facili o troppo difficili sono di scarsa utilità in quanto non consentono di discriminare gli studenti più preparati da quelli meno preparati.

Nella prova di valutazione da me somministrata, l’I.D. ha rilevato i seguenti valori:

	Indice
	I.1.
	I.2
	I.3
	I.4
	II.1
	II.2
	III.1

	Indice di difficoltà
	0.77
	0.75
	0.75
	0.74
	0.75
	0.88
	0.70


Indice di difficoltà generale della prova 0.76

Analizzando i dati, è emerso che:

· La prova è nel complesso equilibrata infatti il grado di difficoltà per quasi tutti gli item si attesta intorno allo 0.75, gli scarti sono minimi ad indicare che gli item non sono né troppo difficili né troppo facili, soprattutto in relazione all’età e al grado scolastico dei soggetti interessati alla prova. 

· Come prevedibile l’esercizio più complesso che coinvolgeva più tipi di competenze, conoscenze e abilità (l’esercizio del costruire la descrizione III.1) ma anche il più significativo dal punto di vista didattico è risultato relativamente il più difficile (I.D. 0.70). Il risultato conseguito dagli allievi sull’item in questione è comunque significativo e interessante (135/192 punti) perché dimostra che hanno quasi tutti compreso la consegna e il senso dell’esercizio. Inoltre in questo esercizio dovevano costruire loro il testo esponendosi quindi alla valutazione più propriamente grammaticale e linguistica (forma/sintassi ortografia ecc.) con le penalizzazioni che necessariamente potevano inficiare un risultato frutto non soltanto di elementi di conoscenza o di creatività.

· I due item (es. II.1, II.2) a stimolo chiuso e risposta chiusa  (scelta multipla), esercizi più propriamente volti a verificare l’apprendimento teorico (tipo obiettivo sapere, comprendere) sono risultati equilibrati anche se il II.2 (definizione di descrizione soggettiva) è risultato più agevole per i discenti (I.D. 0.88) rispetto al II.1 (definizione di descrizione oggettiva) con indice di difficoltà di 0.75.

· Per quanto riguarda gli item restanti, del tipo a completamento e a risposta aperta (quesiti semistrutturati), hanno fornito indici di difficoltà abbastanza omogenei nonostante alcuni richiedessero oltre che la conoscenza teorica anche quelle più propriamente linguistiche quali lessicali di comprensione e lettura del testo,  di astrazione e creatività quindi conoscenze e competenze di livello superiore (obiettivi conoscere, sapere, saper fare es. I.1, I.2, I,3, I.4).

3.3.2 Il potere discriminante

Il Potere Discriminante dell’item è definito come:

       
[image: image1.wmf]2

2

÷

ø

ö

ç

è

æ

×

=

n

s

E

PD


dove E è il numero di risposte corrette date all’item considerato, S il numero di risposte errate, ed N il numero totale di risposte. Il P.D. può assumere valori compresi tra  0 e 1:

P.D.= 0
Tutti gli studenti hanno risposto in modo corretto ( S=0)  o in modo errato

                                   ( E=0)

P.D.=
1  - Metà dei candidati ha risposto in modo corretto e metà in modo errato

Per gli items in questione, i valori di P.D. rilevati sono stati i seguenti:

	Indice
	I.1
	I.2
	I.3
	I.4
	II.1
	II.2
	III.1

	Potere discriminante 
	0.70
	0.75
	0.75
	0.77
	0.75
	0.44
	0.83


L’analisi di questo indice ripropone sostanzialmente quanto evidenziato in precedenza a proposito dell’indice di difficoltà, esprimendo risultati in linea che confermano quanto già sottolineato.

3.3.2 L’indice di selettività

L’Indice di selettività è definito come:
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dove  na  indica il numero di risposte esatte date all’item considerato dal gruppo di allievi (convenzionalmente 1/3 del totale) che ha ottenuto i risultati migliori nell’intera prova; nb indica il numero di risposte esatte fornite dal gruppo di allievi ( sempre 1/3 ) che ha ottenuto i risultati peggiori nella prova;  n è il numero totale degli allievi. L’ I.S. varia tra –1  e  +1:

I.S. = – 1                na = 0 ed nb = 1: in questo caso si parla di selettività rovesciata, infatti gli allievi

                              che hanno ottenuto i migliori risultati nell’intera prova hanno risposto in modo

                              errato, mentre gli allievi che hanno ottenuto i peggiori risultati hanno fornito una

                              risposta corretta.

I.S. = + 1                 na = 1 ed nb = 0: in questo caso, la selettività dell’item è massima, perché ad 

                                esso hanno risposto in modo corretto soltanto gli studenti migliori.

Gli allievi selezionati nel nostro caso sono 5 (1/3 del totale calcolato per difetto) per ciascun gruppo:

· con i risultati migliori (Luisa, Roberta, Luca, Federico, Corrado) 
· con i risultati peggiori (Elisa, Mauro, Paolo, Jessica, Ettore)
	Indice
	I.1
	I.2
	I.3
	I.4
	II.1
	II.2
	III.1

	Indice di selettività
	0.38
	0.23
	0.22
	0.64
	0.68
	0.45
	0.79


Particolarmente selettivi sono risultati l’item I.4, II.1 e soprattutto l’esercizio lungo III.1 (di costruzione del testo della descrizione con gli elementi dati) dove il risultato tende a 1 e dunque ha evidenziato una miglior riuscita degli allievi migliori. Al contrario gli esercizi I.1, I.2, I.3 hanno evidenziato un indice poco sopra lo zero indicando minore scarto tra i risultati conseguiti dai migliori e quelli ottenuti dai “peggiori”.      

3.3.3 Indice di Affidabilità 

L’Indice di Affidabilità è dato dal prodotto tra l’indice di difficoltà e l’indice di selettività, ovvero:
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Un item si può ritenere affidabile quanto più il suo valore di IA si avvicina al valore massimo + 1: ciò indica infatti che l’item è in grado di discriminare fra studenti migliori e peggiori. Invece un valore di IA vicino a 0 caratterizza gli items meno affidabili, cioè quelli che non discriminano in modo chiaro fra studenti migliori e peggiori.

Gli items in questione presentano un I. A. pari a:

	Indice
	I.1
	I.2
	I.3
	I.4
	II.1
	II.2
	III.1

	Indice di affidabilità
	0.29
	0.17
	0.16
	0.47
	0.51
	0.40
	0.55


Commento:  Gli esercizi che mediamente discriminano il gruppo dei migliori da quello dei peggiori sono senz’altro l’I.4 (esercizio di completamento del testo) e l’esercizio più complesso III.1 (costruzione del periodo descrittivo). Questo non è certo strano alla luce di quanto già detto, cioè del fatto che questi erano gli esercizi più impegnativi dal punto di vista del saper fare e delle conoscenze lessicali-enciclopediche.

Discorso a parte va riservato ai due esercizi di tipo oggettivo (item con stimolo chiuso e risposta chiusa, a scelta multipla) volti a verificare essenzialmente conoscenze teoriche (II.1, II.2) e che hanno dimostrato una relativa affidabilità ma non così elevata come mi sarei aspettato (soprattutto la domanda II.2). 

3.3.4 Gli indici di tendenza centrale: media, mediana, moda

La media rappresenta la somma dei punteggi ottenuti da tutti gli allievi divisa per il numero degli allievi stessi. La  mediana è il punteggio che lascia alla sua sinistra e alla sua destra la metà della distribuzione ordinata dei punteggi. La moda è il punteggio con la frequenza più alta.

	Massimo teorico punti 50 Media
	37.87 

	Mediana
	               43     Buono 

	Moda (dato più frequente)
	                43     Buono


Mediana (si ordinano in modo crescente i voti e poi si prende il dato centrale l’ottavo allievo ovvero Vittoria)

	Luisa 
	48/50
	Ottimo

	Roberta
	46/50
	Ottimo

	Luca
	45/50
	Distinto

	Federico
	45/50
	Distinto

	Corrado
	43/50
	Buono

	Barbara
	43/50
	Buono

	Stefano
	43/50
	Buono

	Vittoria    -  Mediana-
	43/50
	Buono   

	Lucia
	39/50
	Quasi buono

	Francesco
	39/50
	Quasi buono

	Silvia
	35/50
	Più che suff.

	Elisa
	35/50
	Più che suff.

	Mauro
	32/50
	Più che suff.

	Paolo
	30/50
	Sufficiente

	Jessica
	22/50
	Insufficiente

	Ettore
	18/50
	Gravemente insufficiente


Poiché mediana e moda coincidono e non si discostano di molto dalla media generale ritengo di poter affermare che la prova, tenuto conto dell’età e del livello scolastico dei soggetti coinvolti, sia stata più che soddisfacente e utile quale feedback positivo dell’adeguato e corretto intervento formativo svolto in classe. 
4 La revisione della verifica sulla base dei risultati ottenuti

4.1. La somministrazione

L'effetto di novità
 ha sicuramente giocato un ruolo positivo sia nel contesto dello svolgimento dell’intervento didattico sia durante la verifica, garantendo un positivo e alto livello d’attenzione da parte dei discenti che ha  smorzato gli effetti d’impatto psicologico- emotivo rappresentato dalla presenza di un docente diverso da  quello cui  erano abituati a interagire. L’aspetto motivazionale ha quindi attenuato le difficoltà insite nel seguire e interagire con un docente nuovo per genere (maschio anziché femmina), espressività e gestualità, voce, modalità di spiegazione (prevale comunque la lezione frontale), gestione del tempo ecc.

Anche la tipologia di svolgimento della prova è stata per loro un elemento di novità che ha contribuito a stimolare la creatività e il piacere dell’apprendere.    

4.2. Attendibilità e criteri di attribuzione dei punteggi

Nel complesso la verifica è risultata attendibile: corretta prima dallo scrivente e poi da una docente più esperta cui ho voluto chiedere consiglio
, ha portato a minime differenze di risultato. Anche le modalità di attribuzione dei punteggi per ciascun esercizio erano esplicitati nella verifica così come il punteggio minimo complessivo per ottenere la sufficienza (30 punti su 50).

Infatti l’indice di sufficienza è stato così calcolato:

punteggio massimo = 50

voto massimo = ottimo = 10

50:10 = X: 6

X =  50*6/10 = 30 indice di sufficienza   (30/50 punti)

Si è preferito non ricorrere ai mezzi punti né per quanto riguarda il parziale di ogni risposta né tanto meno nella griglia finale di attribuzione dei punteggi. Inoltre poiché nessun allievo ha raggiunto il massimo del punteggio rappresentato da 50/50 ho ritenuto di assegnare l’ottimo ugualmente agli allievi che con scarto minimo si avvicinarono a tale soglia (48/50 e 46/50) al fine d’incentivarli motivazionalmente e premiarli per l’impegno dimostrato anche durante l’intervento didattico. Per quanto riguarda la  soglia di sufficienza ho ritenuto di rispettare il criterio matematico ma se vi fossero stati soggetti con punteggi molto prossimali alla sufficienza (per es. 28/30 o 29/30) avrei comunque valutato i casi e li avrei, se necessario, premiati per criterio di equità ma anche e soprattutto per stimolarne l’autoefficacia e la motivazione.       

Il punteggio finale ripartito come descritto nella tabella sottostante.

	ESERCIZIO e breve descrizione

	I.1 Trova gli opposti

8 risposte
	I.2 e I.3. item a risposta aperta

4+4 risposte 
	I.4 Completamento

10 spazi da completare nel testo di Calvino
	II.1 Item a risposta chiusa e stimolo chiuso di tipo teorico (5 opzioni di scelta)

	1 punto per ogni risposta esatta

8 punti max. conseguibili 
	1 punto per ogni risposta corretta  fornita

8 punti max. 

conseguibili
	1 punto per ogni completamento corretto

10 punti max. conseguibili
	Punti 6 per ogni risposta corretta



	ESERCIZIO e breve descrizione

	II.2 Item a risposta chiusa e stimolo chiuso di tipo teorico (5 opzioni di scelta)
	III.1 Costruisci il testo descrittivo
	TOTALE GENERALE  PUNTI 50

	Punti 6 per ogni risposta corretta
	12 Punti max. conseguibili *


	


* Già in fase di correzione il punteggio dell’esercizio più complesso e significativo per quello che riguarda l’apprendimento (esercizio III.1, costruzione del testo descrittivo) è stato così suddiviso: 

· 6 punti per la coerenza con le scelte descrittive (cioè, nel testo descrittivo dovevano essere presenti tutti gli elementi scelti fra quelli dati); 

·  3 punti per la correttezza formale;
·  3 punti per la creatività. 

Dove coerenza con le scelte descrittive significava: 

3 punti per la presenza di tutti gli elementi descrittivi richiesti; 

2 punti in caso di assenza di uno, 1 punto in caso di assenza di due; 

0 in caso di assenza di più di due elementi descrittivi richiesti;

Dove correttezza formale significava: 3 punti in assenza di errori ortografici e sintattici (ammessa qualche incertezza nella punteggiatura); 2 punti, fino a due errori ortografici e/o sintattici; 1 punto fino a quattro errori ortografici e/o sintattici; 0 punti oltre;

Dove creatività significava: 3 punti in presenza di una narrazione compiuta (dotata di senso, con una sorta di inizio e di fine) in cui gli elementi scelti erano utilizzati in modo pertinente e funzionale al racconto; 2 punti in presenza di una narrazione in cui gli elementi scelti erano accostati in modo forzato; 1 punto in cui la forzatura del testo era ancora più evidente e non comparivano spunti originali; 0 punti dove il racconto era del tutto assente.

Alcune differenze nell’attribuzione del punteggio si sono avute anche negli esercizi I.1. e I.4. Nel primo caso (esercizio I.1.), Lo scrivente avrebbe accettato per esempio anche il sostantivo "caos" opposto all'aggettivo "silenzioso", in quanto nelle consegne dell'esercizio non era specificato se dovesse essere necessariamente opposto un aggettivo ad un aggettivo (si diceva, infatti, di trovare "parole") così pure per l'aggettivo "assordante" contrapposto ad “armonioso”, dal momento che ovviamente non può esserci suono armonioso se assorda. Nel secondo caso (esercizio I.2.), lo scrivente ha scelto d’accettare tutti i completamenti grammaticalmente e semanticamente corretti e plausibili, anche per premiare la fantasia e sensibilità dei ragazzi.

4.3. Validità

La somministrazione della verifica ha messo in dubbio la validità di alcuni esercizi, cioè, la rispondenza fra ciò che si intendeva rilevare e ciò che si è, poi, effettivamente rilevato. Gli esercizi in cui è emerso questo problema sono stati: I.1., I.2.

 Nel primo esercizio sul lessico (I.1.) taluni alunni hanno mostrato qualche difficoltà anche di fronte ad aggettivi di uso comune come "secco", al quale hanno opposto "irrigato", “fertile”, “vivo”,"inzuppato", "liquido", "rugiadoso". Conversando con gli alunni è poi emerso chiaramente che si è trattato di un problema  legato alla difficoltà di compiere un'operazione di astrazione, per cui, per individuare un contrario hanno dovuto riferire prima l’aggettivo dato a un sostantivo e poi trovare un aggettivo che esprimesse una sensazione (o una situazione) opposta. Così la terra se secca risulta sterile, una volta irrigata diventa fertile; così come una pianta seccata (per morta) può se innaffiata tornare viva.

 In sostanza un esercizio che si proponeva di verificare la padronanza del lessico finiva anche per rilevare e stimolare la capacità di astrazione individuale.

Nel secondo esercizio (I.2.), in cui si andava a verificare effettivamente una conoscenza linguistica, si sono presentati alcuni spunti di riflessione: la richiesta era d’introdurre un vocabolo (questa volta il suggerimento era di trovare un sostantivo, dove però nell'esercizio precedente e in quello seguente veniva chiesto di lavorare su aggettivi, e questo poteva forse creare un poco di confusione), adatto ad esprimere alcune sensazioni uditive date, sulla scorta dell'esempio di "fruscio", sostantivo deverbativo di frusciare. Alcuni allievi hanno saputo operare creativamente sulla lingua proponendo sostantivi derivati inesistenti quali infrangìo (in luogo di infrangersi o infrangimento) e increspìo (anziché incresparsi o increspaménto), ovviamente errati, ma comunque prodotto e testimonianza di un operazione di ragionamento creativo e fantasioso che va sicuramente riconosciuto e valorizzato da parte del docente. L’esercizio risulta quindi avere una valenza più ampia tendendo a evidenziare una significatività dell'apprendimento non prevista o pianificata teoricamente.

4.4. Modalità di attribuzione del punteggio e giustificazione della scelta

Nel processo di costruzione della prova l'attribuzione del punteggio esplicitato realmente non ha subito grandi variazioni rispetto a quanto immaginato al momento della preparazione (pianificazione) da parte del docente. Il punteggio, che si configura come una misurazione è stato attribuito principalmente secondo tali criteri:

1. non penalizzare i diversi stili di apprendimento e le diverse capacità di base degli alunni;

2. ponderare il punteggio complessivo sulla base dei singoli esercizi;

3. dare maggior rilievo alla prova di descrizione. 

A verifica svolta e corretta  è possibile affermare che i criteri adottati si sono rivelati efficaci anche alla luce di una autoriflessione e autovalutazione a posteriori dello scrivente:

1 . Ho potuto così rilevare come alunni (Silvia e Paolo), peraltro dotati di buone capacità di base, ma scarsamente fantasiosi e poco motivati alla scrittura, abbiano conseguito un buon punteggio anche nella prova di descrizione, nonostante abbiano avuto 1 solo punto nell’esercizio sulla creatività. 

Gli alunni più metodici, attenti in classe, volenterosi, ma non necessariamente dotati di capacità logiche o intuitive, potevano invece ottenere 12 punti nei due esercizi relativi ai contenuti teorici (II. l; II.2.); così come nell'esercizio di completamento (I.4.), dove l'intuizione e conoscenze linguistiche pregresse potevano avvantaggiare alcuni di loro ma, lasciando l'indicazione del numero e del genere, si consentiva a tutti di svolgere il completamento in modo soddisfacente e di ottenere il massimo punteggio (10 punti totali);

2. gli esercizi assegnavano punteggi equilibrati, da un minimo di 8 punti (gli esercizi sul lessico), a un massimo di 12 (gli esercizi sui contenuti teorici e la descrizione);

3. il maggiore rilievo dato alla prova di descrizione (III.1., 12 punti max.) è stata conseguenza del tipo d’intervento didattico proposto ai discenti che ha molto insistito su quest’aspetto prevedendo due prove di descrizione in aula e alcuni esercizi assegnati per casa (e corretti poi in classe).

Le insufficienze  sono state in tutto due di cui solo una grave (Ettore) questo significa che la spiegazione e le consegne sono state comprese e le vere motivazioni dell’insuccesso di questi due studenti devono essere attribuite ad altre cause.  Si può anche osservare come nel caso dell’unica insufficienza grave (punteggio di 18/50) questa sia determinata da difficoltà sull’aspetto teorico: infatti Ettore non ha risposto al quesito II.1 e  II.2 e non ha provato neppure a fornire una risposta a caso a tali quesiti, per il resto ha cercato di sviluppare le altre tipologie di item pur ottenendo risultati parziali mediocri. 

4.5. Modalità e indicazioni per il recupero

In base ai risultati della prova, dei due studenti che non hanno raggiunto la sufficienza, solo uno ha ottenuto un’insufficienza di tipo grave (Ettore) mentre Jessica ha ottenuto una insufficienza di tipo lieve. Tali insufficienze sono comunque facilmente colmabili operando interventi individualizzati di recupero che mirino a migliorare la preparazione su aspetti base e logici della lingua italiana (lessicale e ortografica-sintattica), attraverso interventi mirati con esercitazioni in classe e a casa. Nel caso di Ettore l’analisi dei singoli item ha evidenziato comunque una maggior difficoltà legata allo studio o alla concentrazione dal momento che risulta aver saltato del tutto nella verifica le domande di tipo più propriamente teorico-contenutistiche (II,1, II.2).
5 Riflessioni conclusive

 Imparare facendo, imparare sbagliando, insieme, alunni e docenti. 

Questo è il senso di una riflessione su una prova di verifica volutamente di non particolare difficoltà per i discenti ma  comunque significativa per il docente e stimolante per la classe.

La prova ha voluto verificare più aspetti di un argomento della grammatica italiana, il testo descrittivo, che si presta già per sua natura a molteplici approcci esplicativi e formativi. La verifica ha voluto, in maniera equilibrata e il più possibile oggettiva, individuare la comprensione degli aspetti teorici dell’argomento, sia gli aspetti più creativi e vivi legati all’uso della lingua e del testo scritto (capacità di astrazione e ampliamento del lessico) al fine anche di stimolare i discenti richiamando i sensi e le capacità percettive della propria realtà ambientale e quotidiana. La verifica ha voluto anche inserirsi a completamento di un percorso armonioso e coerente di sviluppo della conoscenza della lingua e grammatica italiana già impostato e programmato dalla docente abituale che ho sostituito per breve tempo (15 giorni).

Nell’impostazione del lavoro in Classe e nella pianificazione della verifica parte importante hanno avuto i il confronto aperto  e costruttivo con gli alunni della media in questione ma anche e soprattutto il confronto con altri docenti e colleghi più esperti che mi hanno fornito spunti preziosi e consigli validi.
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7 IL TESTO DELLA VERIFICA

	Nome_____________________________________________

Cognome__________________________________________

Data______________________________________________

Punteggio conseguito_____/ 50    voto___________________




Parte I :  Il lessico

I.1 Completa scrivendo aggettivi qualificativi da riferire all’oggetto dato che esprimano sensazioni opposte rispetto all’aggettivo indicato:

per es. Una casa piccola/ _______Una casa grande__

una mano ruvida /____________________                        un terreno secco / ____________________

un gusto amaro/ _____________________                        un bambino quieto / ___________________

un  profumo invitante /________________                        una camicia pulita / ___________________

un libro interessante/ _________________                         un cavaliere visibile/ __________________

1 punto per ciascuna risp. esatta: max. p.ti. 8

I.2. Trova un sostantivo deverbativo adatto a esprimere le seguenti sensazioni uditive:

es. il suono prodotto dagli uccelli che cinguettano (cinguettare): __cinguettìo 

Il rumore delle onde del mare sugli scogli (sciabordare) /_____________________________________

Il rumore di passi sul terreno (calpestare) /_________________________________________________

Il suono delle persone che urlano (urlare) / _________________________________________________

Il suono emesso dal maiale (grugnire) /____________________________________________________










1 punto per ogni risp. esatta: 4 punti max.

I.3. Trova un aggettivo qualificativo adatto ad esprimere le seguenti sensazioni visive e gustative:

Una notte buia pesta / ________________________________________________

Una torta così dolce da risultare sgradevole /_______________________________

Un rumore così alto da coprire altri suoni /_________________________________

Una minestra bollente /_________________________________________________









                       1 punto per ogni risp.esatta: 4 punti max.

I.4. Completa il brano riportato di seguito inserendo al posto giusto gli aggettivi qualificativi forniti senza modificare né il genere né il numero:

La faccia di Gurdulù s’illuminò; era una _________________faccia_________________ in cui si mischiavano caratteri_________________ e moreschi: una picchettatura di efelidi rosse su una pelle___________________; occhi_________________liquidi_________________di sangue sopra un naso_________________e una boccaccia dalle labbra_________________; pelo_________________ ma crespo e una barba_________________ a chiazze. E in mezzo a questo pelo, impigliati, ricci di castagna e spighe d’avena.

Italo Calvino, Il cavaliere inesistente, Milano, Mondatori, 1993, pg.27.

franchi - tumide- biondiccio- accaldata – venati - camuso- olivastra- celesti - larga- ispida  

1 punto per ogni completamento corretto: 10 punti max.

Parte II. I contenuti teorici

II.1 La descrizione oggettiva.

       Segna con una crocetta la giusta affermazione circa la descrizione oggettiva:

max. p.ti 6
a  (  si avvale di un lessico familiare
b  ( riproduce ciò che viene descritto così com’è o appare
c  ( riproduce situazioni immaginate 
d  ( riproduce opinioni personali dell’autore

e  ( riproduce molti elementi fantastici e irreali
II.2. La descrizione soggettiva.

        Segna con una crocetta la giusta affermazione circa la descrizione soggettiva.
           max. p.ti 6.

   a  (    riproduce la realtà così come è o appare 

   b  (    riproduce una descrizione in maniera del tutto obiettiva

   c  (    riproduce una descrizione secondo il punto di vista dell’autore-osservatore

   d  (   riproduce  sempre situazioni irreali

   e  (  di regola si avvale di un lessico settoriale 

PARTE III. La descrizione.

Scegliendo un elemento per ciascuna categoria sottoelencata, costruisci una descrizione immaginando ciò che l’osservatore da te indicato “direbbe” per descrivere a un amico l’oggetto selezionato.










            Punteggio max.12 punti

	Criteri di ripartizione del punteggio per questo esercizio

	1. Coerenza con le scelte descrittive
	max. p.ti 6
	

	2. correttezza formale
	max. p.ti 3
	

	3. valenza creativa
	max. p.ti 3
	


Per indicare la tua scelta fai una crocetta sulla casella corrispondente per ciascuna categoria sottoelencata:

1) Osservatore: ( ragazzo - ( uccellino- ( pesciolino - ( gatto - ( attore -  ( pilota - ( cane

2) Oggetto:       ( libro      - ( sasso      - ( pubblico    - ( aereo - ( sfera di cristallo - ( bistecca -

( verme   -  ( poltrona  -  ( trancio di torta

3) Sensi coinvolti: ( gusto - ( olfatto -  ( tatto - ( vista -  ( udito

4) Tempo: ( mattino-  ( pomeriggio - ( sera- ( notte -  ( primavera - ( estate- ( autunno -  ( inverno

5)  Luogo: ( fuori - ( dentro - ( accanto - ( sopra - ( sotto - ( davanti - ( dietro - ( lago - ( cielo –

· strada - ( scuola- ( ristorante - ( teatro -  ( bosco - ( aeroporto  

Il compito finisce qui grazie.

� Esiste un’ampia letteratura in proposito. Concorda per esempio con questo filone di pensiero Alberto Brasioli, Materiali per l’insegnamento della composizione scritta in lingua italiana, Edizioni Cusl, Milano 1990; mentre ritiene determinante nella didattica della scrittura la scrittura come esperienza Dario Corno, La scrittura: scrivere, riscrivere, sapere di sapere, Rubettino Catanzaro 1999 e M. Beretta, Linguistica ed educazione linguistica, Einaudi,Torino 1978.


Esiste comunque una convergenza generalizzata dei vari autori nel ritenere che la competenza linguistica scritta sia fondamentale nella rielaborazione delle informazioni e nello sviluppo delle capacità critiche, analitiche e del pensiero astratto (vedere a questo proposito il testo fondamentale di J. Novak, L’apprendimento significativo, Erikson, Trento 2001).


�  La difficoltà dell’apprendimento linguistico, per molti bambini, deriva dal fatto che avendo appreso il linguaggio in modo “naturale” e incrementandone la conoscenza soprattutto attraverso agenzie educative e non, esterne alla scuola (in particolare la televisione e il gruppo dei pari, vedi G.Genovesi, Scuola parallela e mass media, La Nuova Italia, Firenze 1982) sembrano non percepire la possibilità che vi siano innumerevoli modi di utilizzare il linguaggio che potrebbero risultare utili per esprimere ciò che ciascuno veramente vive al proprio interno e vorrebbe comunicare agli altri. La motivazione profonda di questo intervento formativo è stata anche un’educazione alla libertà linguistica fondamentale per un corretto sviluppo psichico e sociale dell’adolescente (come giustamente afferma Augusto Palmonari in relazione alla costruzione dell’identità, del concetto di sé in Gli adolescenti, Il Mulino, Bologna, 2001).


� Sull’effetto di notità quale stimolo all’apprendimento vedi Roberto Trinchero, op. cit., pg.310 e alla motivazione A. Bandura, Il senso di autoefficacia: teoria e applicazioni, Erikson Trento 2000.


� Il confronto con altri soggetti e docenti è fondamentale in qualsiasi tipo di ricerca ecco perché questo lavoro vuole essere un tipo di ricerca quasi sperimentale ed esperienziale in cui il controllo avviene a posteriori sia attaverso l’autoriflessione e autovalutazione (metacognizione), sia appunto attraverso il confronto con insegnanti più esperti. Vedi in proposito Roberto Trinchero, Manuale di ricerca educativa, Franco Angeli 2002, pag.67 e sgg.).
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