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Il contesto
Questa prova è stata somministrata in una classe quinta di un liceo linguistico con sperimentazione Brocca. 

In questo tipo di scuola tedesco è insegnato come terza lingua e quindi il suo studio viene affrontato a partire dal terzo anno. Gli allievi dunque erano nel corso del loro terzo anno di studio della suddetta lingua, avendo raggiunto quindi un livello A2 secondo il quadro comune di riferimento europeo per l'apprendimento delle lingue straniere.

La prova è stata somministrata nella classe nel mese di marzo dell’anno 2008 al termine di un modulo didattico riguardante la storia della letteratura tedesca, durante il periodo di ascesa al potere di Hitler e la persecuzione degli ebrei.
Nel panorama letterario di tale epoca si inscrive molto bene la produzione dell’autore ebreo di lingua tedesca Paul Celan, trattato durante il modulo e su cui verterà la prova.
La classe, composta da 21 allievi in totale, è il frutto della fusione di due sezioni, ovvero, nelle due sezioni dell’indirizzo linguistico della scuola, gli studenti possono scegliere come terza lingua tra il tedesco o il francese in una classe, oppure tra lo spagnolo e il tedesco nell’altra. La classe è quindi il prodotto dell’unione di quegli studenti che hanno scelto lo studio della lingua tedesca nelle due sezioni.
Gli allievi pur non avendo un livello altissimo per quanto riguarda la padronanza della lingua e delle competenze ad essa collegate, si sono dimostrati molto attenti e collaborativi durante le fasi di spiegazione degli argomenti nonché interessati all’argomento e desiderosi sia di imparare nuovi concetti che di ampliare le loro conoscenze lessicali riguardanti la lingua tedesca e posso tranquillamente affermare, prima di procedere a questa analisi, che i risultati della prova lo dimostrano chiaramente. 
Le due uniche insufficienze, tra l’altro non gravi, appartengono infatti a due studentesse che presentavano grandi difficoltà nell’esprimersi in lingua straniera sia nello scritto che nell’orale.

Gli obbiettivi
Obiettivi cognitivi

Si può procedere ad una prima suddivisione degli obbiettivi secondo la tassonomia di Bloom contestualizzandoli alla disciplina “Lingua tedesca” oggetto della relazione:

1. OBIETTIVI DI PADRONANZA (livelli bassi della tassonomia di Bloom)

Conoscenza: aver appreso e memorizzato ciò che si è letto e studiato ed essere in grado di

richiamarlo alla mente.

Comprensione: aver compreso il significato di ciò che si è studiato e saperlo rielaborare.

2. OBIETTIVI DI COMPETENZA (livelli alti della tassonomia di Bloom)

Applicazione: saper utilizzare le conoscenze apprese per affrontare l’interpretazione di un testo e7 o per rispondere a delle domande inerenti ad esso.

Analisi: saper individuare e organizzare le diverse componenti e tutte le tematiche di un testo appartenente alla corrente letteraria oggetto del moduli.

Sintesi: saper organizzare e mettere insieme tutti gli elementi risultanti dall’analisi per contestualizzare un particolare testo letterario ed eventualmente elaborarne una propria personale interpretazione.
Valutazione:  capacità di formulare autonomamente giudizi critici di valore e metodo in base sia all'evidenza interna, che in base a criteri esterni.
Gli obbiettivi principali che la prova voleva verificare erano i seguenti: 

· Conoscenze storiche. I ragazzi dovevano ricordare e apprendere alcuni dei divieti imposti agli ebrei dal regime nazista, al fine di ripassare le strutture dei verbi modali “Müssen” e “nicht dürfen” (dovere/ divieto).

· Analisi dei testi affrontati. 2 dei 5 item sono stati posti per verificare quanto i ragazzi sono stati attenti durante le lezioni e quanto potessero aver sviluppato il loro senso critico e le loro competenze di analisi testuale. Gli item ovviamente, riguardavano la comprensione di 2 metafore contenute all’interno dei testi affrontati durante il modulo d tirocinio.

· Verifica dei compiti assegnati. Attraverso una domanda si voleva testare se i ragazzi avevano letto il libro “La notte” di Elie Wiesel, affidato loro durante le vacanze natalizie che introduceva il tema della persecuzione degli ebrei durante la seconda guerra mondiale.
· Collegamenti interdisciplinari.
La prova e la sua valutazione 
La prova, essendo di letteratura,non poteva avere un carattere strettamente strutturato e oggettivo, ma sia io che la docente tutor abbiamo cercato di elaborare, per quanto possibile, dei criteri di valutazione il più oggettivi possibili.

La prova aveva la durata di un’ora consisteva in 5 domande aperte di letteratura (item) sui vari argomenti affrontati durante il modulo di tirocinio. Esse erano: 
1. Nach den Nürnbergern Rassengesetzen müssen die Juden/ dürfen die Juden nicht…(nenne mindestens drei Verbote oder Vorschriften) 20 Worte

2. Das Gedicht „Todesfuge“ endet mit den Namen zweier Frauen. Warum? Was symbolisieren sie? (zwischen 20 und 40 Wörter)

3. Das Gedicht „Espenbaum“ ist durch einem starken Kontrast zwischen der ukrainischen Landschaft und der Geschichte von Celans Mutter charakterisiert. Erkläre was diese zwei Elementen für den Dichter sind (nicht mehr als 30 Wörter).

4. Im Elie Wiesels Buch „die Nacht“ kann man sowohl die verschiedene Schritte der Judenverfolgung als auch die typische Stimmung der Juden vor dem zweiten Weltkrieg beobachten. Kannst du sie kurz (nicht mehr als 50 Wörter) erklären? 
5. Erkläre was eine Fuge ist und wie wird sie vom Celan realisiert. (nicht mehr als 30 Wörter)

Ogni studente poteva utilizzare un dizionario bilingue italiano- tedesco.
Per poter valutare nel modo più oggettivo possibile la prova, è stata elaborata, in accordo con la docente tutor, la seguente griglia di valutazione:

	INDICATORI
	DESCRITTORI
	PUNTI

	Conoscenza dei contenuti
	Gravemente lacunosa/contenuti non pertinenti
	1

	
	Frammentaria/alcuni contenuti non pertinenti
	2

	
	Sufficiente/ esposizione contenuti essenziali
	3

	
	Quasi completa
	4

	
	Completa
	5

	Strutturazione della risposta


	Organizzazione confusa
	0

	
	Gravi incoerenze
	1

	
	Lievi incoerenze
	2

	
	Semplice elenco dei contenuti 
	3

	
	Organizzazione chiara
	4

	Correttezza morfosintattica e lessicale
	Gravissimi e ripetuti errori nelle strutture di base
	0

	
	Gravi e diffusi errori morfosintattici e lessicali
	1

	
	Numerose imprecisioni morfosintattiche e lessicali
	2

	
	Alcuni errori morfosintattici e/o lessicali
	3

	
	Lievi errori morfosintattici e lessico corretto
	4

	
	Errori lievi in strutture complesse e lessico coretto
	5

	
	Esposizione e lessico corretti
	6

	Superamento/ limite minimo non raggiunto di parole richiesto
	Si
	0

	
	No
	-1

	Totale
	
	15

	Prova non svolta
	
	0/15


Come si può evincere ogni item poteva valere per l’allievo al massimo 15 punti, per un totale quindi di 75 punti. 
Le prime tre domande erano obbligatorie, mentre le ultime 2 erano facoltative e potevano essere svolte per ottenere una maggior valutazione.

La sufficienza veniva raggiunta con il 60% di voti, quindi 45 punti per chi svolgeva tutte le domande.

Per la valutazione si è proceduti in questo modo.
Chi svolgeva 5 domande doveva ottenere almeno 45 punti su 75 per avere la sufficienza e la valutazione partiva da 10; chi svolgeva 4 domande doveva avere 36 punti su 60 per avere la sufficienza e la valutazione partiva da 9, mentre chi rispondeva a 3 domande doveva totalizzare almeno 27 punti per raggiungere la sufficienza e la valutazione partiva da 8.
12 studenti su 18 hanno risposto a tutte e5 le domande, 4 studenti hanno risposto a 4 domande e 2 sstudenti a 3 domande, 3 studenti invece erano assenti e non hanno svolto la prova.

Di seguito riporto una tabella indicativa e molto approssimativa delle proporzioni tra punteggi e voti.

	Punti ottenuti
	Voto

	45
	6

	49
	6 ½ 

	53
	7

	56
	7 ½ 

	60
	8

	64
	8 ½ 

	68
	9

	71
	9 ½ 

	75
	10


Distinguendo tra i vari tipi di valutazione, si può affermare che tale prova abbia carattere formativo in quanto svolta in itinere per quanto riguarda il lavoro della classe nel corso dell’anno scolastico, con lo scopo quindi di sondare l’effettivo raggiungimento degli obiettivi prefissati, o se è necessario modificare la metodologia didattica e riprendere argomenti risultati poco chiari.

Essa però presenta anche carattere finale in quanto proposta al termine del modulo del tirocinio effettuato dallo specializzando SIS.
Gli obiettivi specifici
Con la prova qui analizzata, si è indagato sui primi livelli della tassonomia di Bloom (conoscenza,

comprensione e applicazione) per gli argomenti che hanno riguardato l’unità didattica proposta nel

corso del modulo di tirocinio attivo.

Gli obiettivi individuati in dettaglio per l unità didattica sviluppata sono riportati di seguito

suddivisi secondo i livelli della tassonomia di Bloom.

Conoscenza:

1. dei vocaboli relativi al tema “Krieg”;

2. della storia della Germania dal 1933 al 1945;
3. delle leggi razziali;
4. della regola grammaticale inerente i verbi modali esprimenti divieti e imposizioni;

5. della biografia di Paul Celan;
6. della poetica di Paul Celan e dei temi ricorrenti in essa;

Comprensione:

1. dei vocaboli relativi al tema Krieg

2. degli avvenimenti storici accaduti in Germania dal 1933 al 1945;
3. della regola grammaticale inerente i verbi modali esprimenti divieti e imposizioni;

4. delle condizioni di vita degli ebrei nella Germania della seconda guerra mondiale e nei campi di concentramento;

5. della poetica di Paul Celan;
6. dei testi di paul Celan e dei numerosi simboli da esso utilizzati;

7. della tematica della memoria.
Applicazione:

1. dei vocaboli relativi al tema Krieg per svolgere attività creative di gruppo (costruzione di una poesia concreta sull’olocausto);
2. della regola sui verbi modali esprimenti divieti/imposizioni per costruire frasi attive e passive sul tema delle leggi razziali e fare così un ripasso di un importante argomento grammaticale;

3. dei concetti appresi sulla vita e le tematiche di Paul Celan per svolgere attività di gruppo mirate a fornire un’analisi del testo letterario presentato;

4. delle tematiche apprese in una lezione, svoltasi al termine del modulo di tirocinio, effettuata dagli allievi ai loro compagni che non hanno scelto lo studio del tedesco, sull’avvento del nazismo e l’olocausto nella Germania del terzo Reich.
Analisi dei dati 
Allego di seguito le tabelle inerenti ai risultati ottenuti dagli allievi. La prima riporta semplicemente;i risultati ottenuti dai ragazzi, mentre la seconda riporta nella prima colonna a sinistra l’indicazione degli studenti, rappresentati con dei numeri, per rispettarne la riservatezza dei dati, in alto, gli items,. Per ogni studente è riportato il punteggio ottenuto per ogni item. Seguono il totale di riga, il voto corrispondente al punteggio del totale di riga – quest’ultimo calcolato sulla base della tabella sopra riportata, quindi il numero di risposte errate, incomplete o non svolte.

	Voti
	Numero di casi
	Item svolti

	5 ½
	1
	3

	5/6
	1
	4

	6+
	1
	5

	6/7
	2
	5

	7-
	2
	5

	7
	2
	5

	7+
	2
	4, 3

	7 ½
	2
	5

	8
	2
	5, 4

	8+
	1
	4

	8/9
	1
	5

	9 ½
	1
	5


	Studente
	Item 1
	Item 2
	Item 3
	Item 4
	Item 5
	Totale di riga
	Voto
	Risposte errate


	1
	14
	11
	12
	
	
	37
	7+
	2

	2
	13
	13
	9
	
	11
	46
	7+
	2

	3
	14
	11
	12
	9
	10
	56
	7 ½
	1

	4
	14
	10
	9
	9
	15
	57
	7 ½
	2

	5
	15
	12
	13
	
	11
	51
	8
	1

	6
	14
	14
	9
	14
	12
	61
	8
	1

	7
	14
	15
	14
	
	13
	62
	8+
	1

	8
	13
	14
	14
	12
	13
	66
	8/9
	0

	9
	15
	14
	14
	14
	14
	71
	9 ½
	0

	10
	13
	11
	10
	10
	9
	53
	7
	1

	11
	13
	9
	10
	11
	8
	53
	7
	2

	12
	14
	9
	8
	11
	10
	52
	7-
	2

	13
	11
	8
	7
	
	
	26
	5 ½
	4

	14
	14
	9
	5
	
	9
	37
	5/6
	4

	15
	10
	10
	11
	9
	7
	47
	6+
	2

	16
	15
	10
	9
	10
	8
	52
	7-
	2

	17
	13
	9
	8
	8
	14
	51
	6/7
	3

	18
	15
	8
	9
	9
	10
	51
	6/7
	3


E’ possibile dunque rappresentare con il seguente istogramma la frequenza dei voti.
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Calcolo degli indici
Un item attendibile ci permette di discriminare gli allievi che possiedono determinate conoscenze ed abilità dai compagni che invece ancora non le possiedono. Questo viene fatto mediante il calcolo, di appositi indici per ciascun item che delineano queste proprietà, come per esempio l’indice di difficoltà (ID), il potere discriminante (PD), l’indice di selettività (IS) e l’indice di affidabilità (IA).

Seguendo il Manuale di ricerca educativa del Professor Roberto Trinchero (pag. 298), è possibile esporre nel dettaglio come si calcolano tali indici 
Indice di difficoltà: 
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Dovendo fornire una breve descrizione delle sigle utilizzate nella formula qui riportata, si intende con:

· Ptot = la somma dei punteggi ottenuti da tutti gli studenti relativamente all item;

· Pmax = il punteggio massimo ottenibile sull item moltiplicato il numero degli studenti.

Tale indice assume valori compresi tra 0 e 1.

Per il valore 0 possiamo considerare l’item troppo difficile, dal momento che nessuno studente è riuscito a rispondere correttamente o in maniera adeguata..

Per il valore 1 invece, possiamo considerare l’item troppo facile, dato che tutti o la maggior parte degli studenti hanno risposto correttamente o adeguatamente.
Di seguito i dati relativi all’ID di questa prova.

	Item
	Ptot

	1
	245

	2
	194

	3
	183

	4
	126

	5
	164


Pmax = 270

ID item 1= 0.9
ID item 2= 0,7
ID item 3= 0,67

ID item 4 = 0,47

ID item 5= 0,6

Con un grafico a istogramma si può rappresentare l’ID relativo alla mia verifica nel seguente modo:
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Come si può notare, l’item più vicino al valore 1 risulta essere il numero 1.

Ciò è molto chiaro e logico, in quanto per rispondere in maniera corretta all’item gli studenti dovevano semplicemente memorizzare dei dati riportati su una fotocopia distribuita durante le lezioni del modulo e applicarvi la regola grammaticale inerente ai verbi modali in modo corretto.

L’item invece con il valore più basso risulta essere l’item 4.

Esso riguardava infatti il libro la cui lettura era stata affidata agli studenti durante le vacanze natalizie come introduzione al tema dell’olocausto.
Dai risultati ottenuti, si può facilmente evincere che metà della classe non abbia svolto tale compito durante le vacanze natalizie. 

Potere discriminante dell’item (PD):
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Si intende con:

· E = numero di risposte corrette;

· S = numero di risposte errate;

· N = numero totale delle risposte.

Riporto di seguito i dati relativi al PD della prova qui esaminata.

	Item
	E (risposte corrette)

	S (risposte errate)

	1
	18
	0

	2
	12
	6

	3
	9
	9

	4
	7
	11

	5
	11
	7


PD item 1= 0

PD item 2= 0,89

PD item 3= 1

PD item 4 = 0,95

PD item 5= 0,95
Rappresentando il PD con un grafico a istogramma si ottiene il seguente risultato:
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Questo indice assume normalmente valori compresi tra 0 e 1.

Per il valore 0 abbiamo che tutti gli studenti hanno risposto in modo corretto all’item e in questo caso il potere discriminante dell’item è nullo, in questo caso l’item 1 non ha valore discriminante e lo possiamo facilmente ricondurre ai motivi citati nella tabella precedente..

Per il valore 1 abbiamo che metà degli studenti ha risposto in modo corretto all’item e metà in modo

errato e in questo caso il potere discriminante dell’item è massimo.

L’item che raggiunge il valore di 1 è l’item numero 3 mentre gli altri si avvicinano molto a quel valore.

Indice di selettività: 
· Nm = numero di risposte esatte date all’item da parte degli allievi che hanno ottenuto i risultati migliori nell’intero test (convenzionalmente si prende un terzo del totale degli studenti, corrispondenti al terzo che ha ottenuto il punteggio più alto);

· Np = numero totale di risposte esatte dato all’item dagli allievi che hanno ottenuto risultati peggiori (convenzionalmente si prende un terzo del totale degli studenti, corrispondenti al terzo che ha ottenuto il punteggio più basso);

· N = numero totale degli allievi.

Questo indice assume valori compresi tra -1 e +1.

Per il valore -1 abbiamo che gli studenti con i migliori risultati rispetto al test hanno risposto tutti in

modo errato all’item in questione e che gli studenti con i peggiori risultati rispetto al test hanno

risposto tutti in modo corretto all’item.


Per il valore +1 invece abbiamo la situazione inversa.

Di seguito, i risultati relativi all’IS della prova qui analizzata.

	Item
	Nm
	Np

	1
	6
	0

	2
	4
	2

	3
	3
	3

	4
	2
	4

	5
	4
	2


IS item 1= 1

IS item 2= 0,3

IS item 3= 0

IS item 4= - 0,3

IS item 5= 0,3

Rappresentando invece i dati con un grafico a istogramma si ottiene il seguente risultato:
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.
Si può evincere che l’item 3 ha un valore di IS pari a 0 e quindi non discrimina tra studenti migliori e studenti peggiori.
L'item riguardava infatti una poesia dell'autore tedesco trattata durante il modulo di tirocinio su cui sono stati proposti innumerevoli esercizi e attività di gruppo indirizzate a individuarne una corretta e puntuale analisi.

La domanda inoltre era identica a una di quelle proposta da me durante le ultime ore del modulo ,precedenti alla prova, dedicate al ripasso generale.
Non sono presenti items che hanno un valore discriminante pari a -1: la situazione dunque non viene mai completamente ribaltata: gli studenti migliori hanno sempre risposto in media meglio degli studenti peggiori, anche se l’item 4 risulta dubbio, poiché presenta un valore leggermente negativo -0,3, questo forse in virtù del fatto che l’item riguardava la lettura del libro affidato durante le vacanze natalizie e quindi non riguardava necessariamente uno studio degli argomenti affrontati durante il modulo di tirocinio.

Indice di affidabilità:
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Il calcolo dell’indice di selettività ha dato i risultati riassunti nella tabella e nel grafico riportati di seguito.
IA item 1= 0,9

IA item 2= 0,21

IA item 3= 0

IA item 4= - 0,14

IA item 5= 0,18
[image: image8.emf]-0,20

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1 2 3 4 5

ITEM

IA


Questo indice può assumere valori compresi tra -1 e +1.

Un valore prossimo a +1 indica che l’item in questione è in grado di discriminare tra gli studenti migliori e quelli peggiori, assumendo un maggiore grado di affidabilità.

Viceversa, in presenza di un valore prossimo a 0, l’item non è in grado di discriminare in modo chiaro tra gli studenti migliori e quelli peggiori, risultando dunque meno affidabile.

Si può chiaramente notare vedendo il grafico, che l’item con potere meno discriminante è il già citato item 3, mentre quello maggiormente discriminante, e quindi più prossimo a 1, è proprio l'item 1.

I calcoli degli indici sono stati effettuati tramite Microsoft Excel.
VALUTAZIONE FINALE E ANALISI STATISTICA

Riporto nuovamente il grafico dei voti finali:
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Sono stati calcolati i seguenti parametri: (cfr.Manuale di ricerca educativa, pag. 319)
-  frequenza semplice (numero dei casi che rientrano in ciascuna categoria);

- frequenza cumulata (numero di casi che su quella variabile hanno un dato valore o meno di quel valore);

- percentuale semplice (rapporto tra frequenza semplice e il numero di casi totali);

- percentuale cumulata (rapporto tra frequenza cumulata e il numero di casi totali).

Ho riassunto i valori ottenuti nei seguenti tabella e grafici.
	Intervalli voti
	Frequenza semplice
	Frequenza cumulata
	Percentuale semplice
	Percentuale cumulata

	1-1,75
	0
	0
	0
	0

	2-2,75
	0
	0
	0
	0

	3-3,75
	0
	0
	0
	0

	4-4,75
	0
	0
	0
	0

	5-5,75
	2
	2
	11,1
	11,1

	6-6,75
	5
	7
	27,7
	38,8

	7-7,75
	6
	13
	33,3
	72,1

	8-8,75
	4
	17
	22,4
	94,5

	9-9,75
	1
	18
	5,5
	100
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 Si può facilmente evincere che:

· le insufficienze sono state 2, pari al 11,1 % del totale;
· i voti dal sufficiente in su sono stati 16, pari al  88,9% del totale. 
In particolare hanno avuto una valutazione molto buona (compresa tra 8 e 8,75) 4 studenti, pari al 22,4% e 1 studente, pari al 5,5% ha ottenuto una votazione ottima (9).
A questo punto è possibile passare al calcolo degli indici di tendenza centrale e di altri indici di analisi dei dati:

· moda (valore con la frequenza assoluta più alta)

      -    mediana (punto che divide in due parti uguali la distribuzione ordinata dei casi)

· media (somma dei valori di tutti i punteggi divisa per il numero di casi)

· campo di variazione (valore massimo trovato meno valore minimo)

· scarto quadratico medio (
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· varianza (quadrato dello scarto quadratico medio)

· indice di curtosi (
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· indice di asimmetria (
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Svolgendo i calcoli con il software excel sono stati ottenuti i seguenti risultati:
	MODA
	6,75

	MEDIANA
	7,10

	MEDIA
	7,26

	CAMPO DI VARIAZIONE
	4,00

	SCARTO QUADRATICO MEDIO
	0,99

	VARIANZA
	0,99

	INDICE DI CURTOSI
	0,52

	INDICE DI ASIMMETRIA
	0,40


RIFLESSIONE SULLA STRUTTURAZIONE DELLA PROVA E SUI POSSIBILI MIGLIORAMENTI

Alla luce delle osservazioni e delle analisi dei dati fatte in questa sede, è evidente che la prova di verifica vista nella sua globalità risulta piuttosto bilanciata sulle capacità e potenzialità degli allievi: tutti gli items richiedevano nozioni o competenze alla portata degli allievi, nessun item è dunque risultato troppo difficile per la classe.

La verifica è risultata di media difficoltà, la distribuzione dei voti è abbastanza uniforme, 16 alunni su 18, pari al 88,9%, risultano sopra la soglia della sufficienza, fissata al 60% del punteggio previsto e 2 casi, pari all’11,1% risultano insufficienti ma non presentando comunque insufficienze gravi.
Esito diverso avrebbe ottenuto la prova se avessi fissato la soglia della sufficienza al 70%, ma per stabilire questo limite, mi sono consultato con la docente tutor che è solita adottare la soglia del 60% per il raggiungimento della sufficienza.
INDICAZIONI PER UN EVENTUALE RECUPERO

Nonostante in generale i risultati della prova siano stati molto buoni, è pur vero che 2 studenti, più del 10% della classe, hanno riportato una votazione insufficiente, anche se non grave.

Osservando la tabella dei risultati, e concentrandosi sugli allievi ragazzi con i risultati peggiori, è evidente che alcuni temi e argomenti grammaticali non sono stati recepiti appieno.

Per quanto riguarda il primo item riguardante le leggi razziali e la costruzione dei verbi modali “müssen" e “nicht dürfen”, è sufficiente uno sforzo esclusivamente mnemonico, in parte possibile in classe con l’utilizzo contestuale e situazionale della lingua, ma che riporta al contempo alla dimensione dell’apprendimento individuale, con esercizi svolti a casa. 
In questo caso la ripetitività degli esercizi costituisce la migliore attività di recupero e permette di approfondire e migliorare la conoscenza dell’argomento.
Per quanto riguarda il 2 e il 3 item, non si sono presentati grossi problemi a livello tematico, erano domande aperte che si basavano sulle spiegazioni e le attività di gruppo, volte all’analisi della poesia, svolte in classe.

L’unico errore che può aver causato un basso punteggio negli item 2 e 4, può essere considerata la negligenza degli allievi.

Questi 2 item riguardavano infatti, il primo una poesia di Celan che gli allievi avevano già affrontato l’anno precedente e che io avevo solo ripreso per alcuni punti, seguendo un’esplicita richiesta dei ragazzi che hanno invece preferito analizzare un’altra poesia dello stesso autore, tema dell’item 3.
Per quel che riguarda l’item 4, esso si basava, come già ricordato, sulla lettura di un libro affidato alla classe durante il modulo precedente, svoltosi prima delle vacanze natalizie, è ovvio e alquanto palese che i ragazzi che non hanno svolto la domanda non abbiano letto il libro.

L’item 5 invece non ha presentato grandissime difficoltà e posso pensare che se non sia stato scelto o svolto correttamente sia stato solo per ragioni dovute alla carenza di tempo.

Numerosi sono invece gli errori dovuti a lacune grammaticale da parte degli allievi.

Esse riguardano soprattutto strutture e argomenti grammaticali dell’anno precedente, come il Präteritum, o la costruzione delle subordinate, o la declinazione degli aggettivi qualificativi.
Tali errori sono dovuti al fatto che, in vista dell’esame di stato, il terzo anno di tedesco è più indirizzato al trattamento della storia della letteratura piuttosto della grammatica, e quindi nel parlato, competenza che nel quinto anno ha più spazio, certi errori grammaticali tendono a essere “perdonati”, o per lo meno tollerati.

Inoltre la stessa attenzione degli allievi, durante una prova di letteratura, è più rivolta all’esattezza dei contenuti che alla correttezza morfosintattica.

Durante l’ultima ora del modulo di tirocinio, ho fatto notare agli allievi tali errori e, a mio avviso, gravi lacune, facendo notare gli sbagli e svolgendo dei piccoli esercizi di correzione e la docente tutor, inoltre mia docente alla sis, mi ha assicurato che dopo il mio intervento didattico avrebbe insistito molto sugli argomenti grammaticali che maggiormente hanno causato errori in questa verifica, soprattutto in virtù della terza prova scritta dell'esame di stato.

Non ho potuto ovviamente effettuare un significativo intervento di recupero causa carenza di tempo, ma credo che anche in questo caso, l’unica possibilità di recupero di queste lacune sia l'affrontare il tema fonte di sbagli in classe, sostenuti dal docente, tramite numerosi esercizi e perché no, attività interattive come giochi di ruolo o simulazioni di conversazioni, in cui svolga un ruolo determinante la ripetizione delle strutture grammaticali in questione, ma soprattutto tramite un'approfondita attività di studio ed esercizio individuale.

Non credo infatti che la verifica fosse molto difficile e che con un po’ più di esercizio grammaticale tutti gli studenti avrebbero potuto tranquillamente ottenere un voto molto superiore all’8.
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� Considero errate le risposte non svolte o con meno di 10 punti, evidenziando così l’importanza della correttezza morfosintattica e lessicale.


� Con più di 10/15 
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