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Premessa:
Sempre di più tra i giovani, ma non solo, si sta diffondendo il fenomeno dei Social Network, quali per esempio Facebook, Badoo, Myspace ecc, presentandosi come un vero e proprio caso sociale.
Essendo l’argomento molto chiacchierato, sia dai ricercatori che dall’opinione pubblica, ci interessa indagare, attraverso la nostra ricerca empirica,  se vi è una relazione tra l’utilizzo eccessivo dei Social Network e le capacità di socializzazione degli adolescenti di oggi.
1. Identificazione del tema di ricerca:
· Capacità di socializzazione
· Utilizzo eccessivo dei Social Network
2. Identificazione del problema DI ricerca:

L’utilizzo eccessivo dei Social Network influenza la capacità di socializzazione degli adolescenti?
3. Identificazione dell’obiettivo CONOSCITIVO di ricerca:
Indagare se vi è una relazione tra l’utilizzo eccessivo dei Social Network e la capacità di socializzazione degli adolescenti.
4. Costruzione DI UN quadro teorico di riferimento:

Dobbiamo per prima cosa premettere che su questo specifico tema di ricerca, non vi è un quadro teorico di riferimento, in quanto nessun ricercatore ha ancora esplicitamente indagato sugli effetti che i Social Network hanno sulle capacità di socializzazione. 

Nonostante ciò abbiamo potuto notare come alcuni degli effetti causati dai Social Network ritrovati da alcuni ricercatori, come per esempio l’isolamento, fanno parte di quella gamma di elementi che interessano la capacità di socializzazione.

Per prima cosa ci sembra d’obbligo fare una precisazione su cosa è un Social Network. Si tratta di una rete sociale costituita da un qualsiasi gruppo di persone connesse tra loro da diversi legami sociali, che vanno dalla conoscenza casuale, ai rapporti di lavoro, ai vincoli familiari. Il Social Network quindi è uno strumento incentrato sul partecipante. 

I Social Network online, secondo la ricercatrice Chiara Fonio, sono “strumenti di comunicazione nati più per connettere amici e conoscenti che per postare e condividere risorse online”. Per entrare a far parte di un Social Network occorre costruire un proprio profilo personale, partendo da informazioni come il proprio indirizzo e-mail fino ad arrivare agli interessi e alle passioni, alle esperienze di lavoro passate e relative referenze. Una volta creato il proprio profilo è possibile invitare i propri amici a far parte del network creato, i quali a loro volta possono fare lo stesso, cosicché si va ad allargare la cerchia dei contatti.

Ma quali sono le motivazioni che portano i Social Network ad avere un tale successo? “L’enorme sviluppo di Facebook è anche spia di un grosso problema di solitudine” sostiene la psicologa Paola Vinciguerra, in una dichiarazione rilasciata all’agenzia di stampa AndKronos. Secondo invece lo psicologo Stefano Bussolon, utilizzando alcune ricerche internazionali, dichiara che l’unico tratto di personalità che si correla con la presenza su Facebook è l’estroversione: gli introversi infatti sono meno frequentatori; hanno inoltre evidenziato che chi su Facebook tende ad avere più amici, tende ad avere anche un più alto livello di neuroticismo e che tra gli studenti universitari, per esempio, l’utilizzo dei Social Network è teso a mantenere relazioni già esistenti, piuttosto che trovare nuove relazioni, fatta eccezione per le matricole.

Infine, sempre Bussolon, afferma che gli studenti con bassa autostima e senso di soddisfazione personale, possono trarre maggior giovamento dall’uso dei Social Network per migliorare il capitale sociale. 

Secondo Maurizio Boscarol, psicologo e informatico, gestore e responsabile del sito Usabile.it «ciò che caratterizza i social network rispetto agli altri strumenti, non è tanto o solo la facilità di pubblicare o di trovare persone, ma quella di escludere. La vera funzione inedita dei social network infatti è quella di consentire di definire chi è nostro amico e rivolgersi solo a costoro. Non a tutti: tagliando così chi non si vuole che partecipi alle nostre riflessioni o alle nostre attività in rete». 

Sempre secondo la ricercatrice Chiara Fonio, al motivo di una diffusione mondiale di questo strumento di comunicazione è da ricercarsi non solo nella moda del momento, ma al «bisogno di esprimere la propria identità secondo logiche bottom up che si differenziano da quelle imposte dall’alto. Detto in altre parole: per quanto concerne il primo aspetto, oggi se non si ha un blog o non si è all’interno di un Social Network, ci si sente esclusi». Il secondo elemento invece ha a che fare con l’identità elettronica, che «è relativamente libera da logiche di potere e permette di rafforzare legami e di crearne nuovi con comunità di interesse specifiche».
Sembra però che non tutta la comunità degli esperti sia favorevole a questo fenomeno delle reti sociali; sono infatti molteplici le dichiarazioni di ricercatori, spesso psicologi, che si schierano contro i Social Network, evidenziando dal loro utilizzo svariate conseguenze sia sulle relazioni sociali e/o interpersonali che sulla salute.   

Partiamo con la curiosa rivelazione della psicologa Joanne Davilla e della sua collega Lisa Starr, entrambe della Stony Brook University (New York,USA), che hanno recentemente effettuato uno studio su un’ottantina di ragazzine intorno ai 13 anni e hanno rilevato che l’eccessiva comunicazione online aumenterebbe i rischi legati alla depressione; secondo i risultati della ricerca, infatti, l'uso massiccio di chat, email e social network per parlare delle proprie esperienze amorose aumenta sensibilmente gli stati d'ansia nelle adolescenti, esponendole maggiormente alla depressione. Le conclusioni però non sono del tutto chiare in quanto sostengono che la Rete appare come uno dei possibili catalizzatori del fenomeno, alla pari del cellulare o del tavolino di un bar.
Decisamente più aspre sono le dichiarazioni dello psicologo Aric Sigman che, grazie ad una pubblicazione sul “Biologist” dell’Istituto inglese di Biologia, mette in guardia da un uso eccessivo dei Social Network, in quanto causerebbero tumori, ictus, patologie cardiache e problemi mentali. Sigman sostiene che «il tempo trascorso davanti al computer limiti di fatto il contatto umano, con pesanti ripercussioni sul nostro sistema biologico e cerebrale, modificando anche il funzionamento dei geni, con influenze sul sistema immunitario, sui livelli ormonali e sulle funzionalità delle arterie. Da qui, disturbi anche gravi come malattie cardiache demenza, per finire con cancro e ictus». I siti di social networking, creati per stimolare le interazioni tra le persone, in realtà hanno contribuito ad isolarle. «Non ci sono prove - ha detto l’esperto – che dimostrino un effetto positivo dei social network sulla capacità di socializzare, ma esistono prove invece che ne fanno emergere un lato negativo, almeno per la salute».

Sembra inoltre che i Social Network potrebbero creare un danno anche alla visione del mondo: è questa la denuncia dello psichiatra Himanshu Tyagi fatta durante il convegno annuale del Royal College of Psychiatrists. Il dottor Tyagi ha evidenziato come i ragazzi nati dopo il 1990 non conoscono un mondo senza l’onnicomprensivo uso di internet e ha ricordato come l’attuale generazione di psichiatri non sia del tutto preparata ad aiutare i giovani con problemi di dipendenza da internet.
Il mondo dei Social Network «è un mondo dove tutto si muove velocemente e cambia con rapidità – prosegue Tyagi – dove le relazioni sono a portata di un click del mouse, dove puoi cancellare il tuo profilo se non ti piace e scambiare, in assoluta segretezza, un’identità non gradita con una più favorevole. Le persone, che usano il passo veloce della socializzazione online, possono percepire il mondo reale noioso e privo di stimoli». 

Meno allarmista è Graham Jones, psichiatra con interessi scientifici sull’impatto di internet nella vita dei ragazzi. Per il dottor Jones, è vero che un ricorso eccessivo dei siti di social networking potrebbe creare problemi, ma i rischi evidenziati da Tyagi sembrano essere eccessivi. «Per ogni nuova generazione – argomenta Jones – l’esperienza che si ha del mondo è differente. Quando fu inventata per la prima volta la stampa, sono sicuro che molte persone ritenevano fosse una cosa negativa. 
Nella mia esperienza, le persone che sono più attive su siti come Facebook o Bebo lo sono anche normalmente, si tratta solo di un’estensione di ciò che fanno già».
Per concludere riportiamo forse la dichiarazione più incisiva in circolazione, cioè  l’allarme mandato da una delle più celebri scienziate del Regno Unito , Lady Susan Greenfield, neurologa, direttrice della Royal Institution e docente dell'università di Oxford. 
Con un rapporto alla camera dei Lord, la baronessa ha evidenziato un aspetto sociale del web che, sottolinea, è stato sottovalutato. «Nessuno – ha precisato - ha ancora pensato agli effetti a lungo termine della quasi totale immersione della nostra cultura nella tecnologia, nessuno ha creduto opportuno studiare se esiste una qualche correlazione con l'aumento negli ultimi dieci anni di farmaci contro disordini d'iperattività. Con l'uso di questi siti, secondo la Greenfield, il cervello dei giovani viene in contatto con una realtà virtuale che ha poco a che vedere con la vita e il mondo reale: è una realtà fittizia, caratterizzata da stimoli sensoriali continui, ritmi forsennati, minor grado d’inibizione e imbarazzo nel porsi di fronte agli altri e maggior sicurezza sulla propria identità. «Una sicurezza che tuttavia può venire meno al momento in cui il giovane varca il confine con il mondo reale e si accorge che la socialità segue dinamiche e approcci completamente differenti ». E c'è di peggio. L'uso eccessivo dei cosiddetti '' siti sociali '' porterebbe i giovani ad atteggiamenti ''infantili'', con scarse abilità di concentrazione e comunicazione, poco senso d'identità e con un bisogno di gratificazione immediata che può avere un bambino.
5 . Formulazione delle ipotesi:

L’ ipotesi che ha guidato la nostra indagine è la seguente: un uso eccessivo dei social network influisce negativamente sulla capacità di socializzazione degli adolescenti.
6. Individuazione dei fattori e relativi indicatori

I fattori sono
· Fattore indipendente - utilizzo eccessivo dei social network

· Fattore dipendente - capacità di socializzazione

7.  Definizione operativa dei fattori:

	FATTORI
	INDICATORI
	DOMANDE DEL QUESTIONARIO

	Utilizzo eccessivo dei Social Network
	Quantità di tempo dedicato
	4-Per quanto tempo in media usi un Social Network?


	
	Attenzione prestata
	6-Mentre sei nel social network…



	
	Motivazione d’utilizzo
	8- Perché usi il social network?

	Capacità di socializzazione
	Personalità


	9 - Come ti definiresti?

	
	Rapporto con gli altri
	13-Se un amico/a ti fa una critica tu..

14-Per dire che un amico/a è importante…


8. Piano di rilevazione dati: individuazione della popolazione di riferimento, del campione e della tipologia del campionamento:
La popolazione di riferimento da noi presa in considerazione è costituita da tutti gli adolescenti d’Italia che utilizzano uno o più Social Network, dove per adolescente intendiamo ragazzi/e di età compresa tra i 15 e i 19 anni.
Il campione è costituito da 34 ragazzi (13 maschi e 21 femmine) frequentanti le classi III e IV del “Liceo Newton” di Chivasso, in Via Paleologi 22 ed è stato ottenuto tramite campionamento a grappoli.
9. SCELTA DELLE TECNICHE E COSTRUZIONE DEGLI STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI DATI:
Per rilevare le informazioni utili alla nostra ricerca, abbiamo somministrato un questionario autocompilato altamente strutturato ed anonimo, con l’intento di provare che l’utilizzo eccessivo dei Social Network influenza negativamente la capacità di socializzazione degli adolescenti.
10.  pianificazione della raccolta dati:
Per raccogliere i dati abbiamo contattato il dirigente scolastico per stabilire una data disponibile per la somministrazione dei questionari, informandolo della loro forma anonima e strettamente riservata. Il 12 maggio 2009 abbiamo somministrato personalmente i questionari solo agli studenti presenti, riprendendoceli il giorno stesso evitando così possibili perdite di tempo o contrattempi.   
11. ELABORAZIONE ED ANALISI DEI DATI

Una volta conclusa l’operazione di rilevazione, abbiamo ordinato i dati  raccolti in una matrice utilizzando un foglio Excel.

Successivamente , utilizzando il programma jsStat del prof. Trinchero (www.far.unito.it/trinchero), abbiamo analizzato i dati raccolti iniziando dall’analisi monovariata delle variabili, in particolare dalla distribuzione di frequenza delle variabili V1 (età) e V2 (genere), per descrivere il nostro campione.

	Distribuzione di frequenza:
V1 (età)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
16
9

26%

9

26%

12%:41%
17
20

59%

29

85%

42%:75%
18
5

15%

34

100%

3%:27%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 17
  Mediana = 17
  Media = 16.88
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.44
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.63 


	  

26%

59%

15%

9

20

5

16

17

18


	 
	  

   

V1




Il 59% dei ragazzi ha 17 anni, il 26% ha 16 anni, mentre il restante 15% ha 18 anni.
	Distribuzione di frequenza:
V2 (genere)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
F
21

62%

21

62%

45%:78%
M
13

38%

34

100%

22%:55%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = F
  Mediana = F
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.53
	  

62%

38%

21

13

F

M


	 
	  

   

V2




Il 62% dei ragazzi è di sesso femminile, mentre il restante 38% è di sesso maschile.
Successivamente, definiamo il fattore “utilizzo eccessivo dei Social Network” attraverso gli indicatori “quantità di tempo dedicato” (V4), “attenzione prestata” (V6) e “motivazione d’utilizzo” (V8).

	Distribuzione di frequenza:
V4 (per quanto tempo in media usi il social network?)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
1
14

41%

14

41%

25%:58%
2
14

41%

28

82%

25%:58%
3
6

18%

34

100%

5%:30%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1; 2
  Mediana = 2
  Media = 1.76
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.37
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.73 


	  

41%

41%

18%

14

14

6

1

2

3


	 
	  

   

V4




Il 41% dei ragazzi usa in media il social network per meno di 1 ora; un altro 41% usa il social network in media in un tempo compreso tra 1 e 2 ore, mentre il restante 18% lo usa in media per più di 2 ore.
Distribuzione di frequenza:

V6 (mentre sei nel social network…)

	Distribuzione di frequenza:
V6_1 (sei concentrato sul social network e non fai nient’altro)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
0
28

82%

28

82%

70%:95%
1
6

18%

34

100%

5%:30%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 0
  Mediana = V6_1
  Media = 0.18
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.71
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.38 


	  

82%

18%

28

6

0

1


	 
	  

   

V6_1




Il 18% dei ragazzi ha risposto che mentre utilizza il social network è concentrato e non svolge nessun’altra attività.
	Distribuzione di frequenza:
V6_2 (navighi su internet)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
0
3

9%

3

9%

0%:18%
1
31

91%

34

100%

82%:100%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 1
  Media = 0.91
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.84
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.28 
	  

9%

91%

3

31

0

1


	 
	  

   

V6_2




Quasi la totalità dei ragazzi ( il 91%) ha risposto che, mentre utilizza il social network, naviga anche su internet.
	Distribuzione di frequenza:
V6_3 (stai al telefono)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
0
27

79%

27

79%

66%:93%
1
7

21%

34

100%

7%:34%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 0
  Mediana = V6_3
  Media = 0.21
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.67
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.4 

	  

79%

21%

27

7

0

1


	 
	  

   

V6_3




Il 21% dei ragazzi ha risposto che, mentre utilizza il social network, sta anche al telefono.
	Distribuzione di frequenza:
V6_4 (guardi la tv)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
0
24

71%

24

71%

55%:86%
1
10

29%

34

100%

14%:45%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 0
  Mediana = V6_4
  Media = 0.29
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.58
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.46 


	  

71%

29%

24

10

0

1


	 
	  

   

V6_4




Il 29% dei ragazzi ha risposto che, mentre utilizza il social network, guarda anche la tv.
	Distribuzione di frequenza:
V6_5 (mangi)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
0
28

82%

28

82%

70%:95%
1
6

18%

34

100%

5%:30%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 0
  Mediana = V6_5
  Media = 0.18
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.71
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.38 


	  

82%

18%

28

6

0

1


	 
	  

   

V6_5




Il 18% dei ragazzi ha risposto che, mentre utilizza il social network, mangia.
	Distribuzione di frequenza:
V6_6 (fai i compiti)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
0
30

88%

30

88%

77%:99%
1
4

12%

34

100%

1%:23%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 0
  Mediana = V6_6
  Media = 0.12
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.79
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.32 


	  

88%

12%

30

4

0

1


	 
	  

   

V6_6




Il 12% dei ragazzi ha risposto che, mentre utilizza il social network, fa anche i compiti.
	Distribuzione di frequenza:
V8 (perché usi i social network?)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
1
7

21%

7

21%

7%:34%
2
3

9%

10

29%

0%:18%
3
5

15%

15

44%

3%:27%
4
19

56%

34

100%

39%:73%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 4
  Mediana = 4
  Media = 3.06
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.38
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 2
  Scarto tipo = 1.21 


	  

21%

9%

15%

56%

7

3

5

19

1

2

3

4


	 
	  

   

V8




Il 56% dei ragazzi usa il social network perché “è più facile parlare agli altri”; il 21% lo usa “perché  tutti ce l’hanno”; il 15% lo usa “per farmi gli affari degli altri”, mentre il restante 9% lo usa “perché è più facile parlare di sé”.
Ora definiamo il fattore “capacità di socializzazione” attraverso gli indicatori “personalità” (V9) e “rapporto con gli altri” (V13 e V14).
	Distribuzione di frequenza:
V9 (come ti definiresti?)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
1
12

35%

12

35%

19%:51%
2
20

59%

32

94%

42%:75%
3
2

6%

34

100%

0%:14%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 1.71
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.47
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.57 
	  

35%

59%

6%

12

20

2

1

2

3


	 
	  

   

V9




Il 59% dei ragazzi si definisce “estroverso”, il 35% si definisce “timido”, il restante 6% si definisce “egocentrico”; nessuno si è definito “solitario” (V9-4).
	Distribuzione di frequenza:
V13 (se un amico/a ti fa una critica tu…)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
2
14

41%

14

41%

25%:58%
3
11

32%

25

74%

17%:48%
4
9

26%

34

100%

12%:41%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 3
  Media = 2.85
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.34
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 2
  Scarto tipo = 0.81 


	  

41%

32%

26%

14

11

9

2

3

4


	 
	  

   

V13




Il 41% dei ragazzi accetta la critica considerando la persona come un vero amico; il 32% ci rimane male e ne discute insieme all’amico; il restante 26% dichiara di soffrirne senza dir niente. Nessuno ha scelto la risposta “non è più mio amico” (V13-1).
	Distribuzione di frequenza:
V14 (per dire che un amico/a è importante…)
Modalità
Frequenza
semplice
Percent.
semplice
Frequenza
cumulata
Percent.
cumulata
Int. Fid. 95%
2
27

79%

27

79%

66%:93%
4
7

21%

34

100%

7%:34%

Campione:
Numero di casi= 34
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 2.41
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.67
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.81 

	  

79%

21%

27

7

2

4


	 
	  

   

V14




Il 79% dei ragazzi ritiene che per definire un amico importante bisogna condividere con lui tante cose, mentre il restante 21% ritiene che basti parlargli ogni tanto. Nessuno ha risposto “basta avere il suo contatto sul social network” (V14-1) e “devi vederlo tutti i giorni” (V14-3).
Utilizzando l’analisi bivariata dei dati mettiamo in relazione le variabili del fattore indipendente con le variabili del fattore dipendente, per cercare di scoprire se esiste una relazione tra le variabili prese in considerazioni, che possa affermare o confutare la nostra ipotesi di ricerca.
La tabella a doppia entrata riporta la distribuzione congiunta delle due variabili. I dati del campione ci danno, per ogni cella:

· La frequenza osservata Oi ossia il numero di casi che hanno quei dati valori sulle variabili considerate. 

· La frequenza attesa Ai, ossia la frequenza che avremmo osservato nella cella se non vi fosse relazione tra le due variabili. In caso contrario potrebbero essere presenti 'addensamenti' di casi in alcune celle della tabella, dovuti ad 'attrazione' tra determinate modalità delle due variabili. La frequenza attesa deriva da una semplice proporzione: se non vi è attrazione tra le modalità delle due variabili, il numero di casi in una cella dovrebbe avere la stessa proporzione rispetto al suo marginale di riga che ha il suo marginale di colonna rispetto al totale dei casi, ossia 
Ai : marginale di riga = marginale di colonna : totale dei casi
da cui deriva che 
Ai=(marginale di riga * marginale di colonna)/numero di casi
Ovviamente quanto più le frequenze osservate si discostano dalle frequenze attese tanto più è probabile che vi sia attrazione tra le singole modalità delle due variabili e quindi vi sia una relazione tra le variabili stesse.

	Tabella a doppia entrata:
V4 (per quanto tempo in media usi il social network?) x V9 (come ti definiresti?)
V9->
V4

1
2
Marginale 
di riga

1
5
4.5
0.2

7
7.5
-0.2

12

2
5
5.3
-0.1

9
8.8
0.1

14

3
2
2.3
-0.2

4
3.8
0.1

6

Marginale 
di colonna

12

20

32

X quadro = 0.15. Significatività = 0.927
V di Cramer = 0.07
	  

16%

22%

16%

28%

6%

13%

5

7

5

9

2

4

1

2

3
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Nell’analisi bivariata tra la variabile V4 e V9 abbiamo deciso di escludere la risposta V9_3 (“egocentrico”) in quanto ritenevamo rilevanti per la ricerca solamente le risposte V9_1 (“timido”) e V9_2 (“estroverso”) perché indicano comportamenti opposti tra loro.
Solo il 6% dei ragazzi che utilizza il social network in media per più di 2 ore, si definisce timido.

Essendo il valore di significatività della relazione (0,927) maggiore di 0,05 ( NON vi è relazione tra le due variabili.
	Tabella a doppia entrata:
V4 ( per quanto tempo in media usi il social network?) x V13 (se un amico ti fa una critica…)
V13->
V4

2
3
4
Marginale 
di riga

1
5
5.8
-0.3

6
4.5
0.7

3
3.7
-0.4

14

2
7
5.8
0.5

4
4.5
-0.2

3
3.7
-0.4

14

3
2
2.5
-0.3

1
1.9
-0.7

3
1.6
1.1

6

Marginale 
di colonna

14

11

9

34

X quadro = 2.98. Significatività = 0.562
V di Cramer = 0.21
	  

15%

18%

9%

21%

12%

9%

6%

3%

9%

5

6

3

7

4

3

2

1

3

1

2

3
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3

   

4




Solo il 9% dei ragazzi che utilizza il social network in media per più di 2 ore, di fronte ad una critica di un amico ne soffre ma non ne parla.

Essendo il valore di significatività della relazione (0,562) maggiore di 0,05 ( NON vi è relazione tra le due variabili.
	Tabella a doppia entrata:
V4 (per quanto tempo in media usi il social network) x V14 (per dire che un amico è importante…)
V14->
V4

2
4
Marginale 
di riga

1
13
11.1
0.6

1
2.9
-1.1

14

2
12
11.1
0.3

2
2.9
-0.5

14

3
2
4.8
-1.3

4
1.2
2.5
6

Marginale 
di colonna

27

7

34

X quadro = 9.68. Significatività = 0.008
V di Cramer = 0.53


	  

38%

3%

35%

6%

6%

12%

13

1

12

2
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1

2

3


	 
	  

   

2

   

4




Il 12% dei ragazzi che utilizza il social network in media per più di 2 ore, pensa che per considerare un amico importante basti parlargli ogni tanto.
Essendo il valore di significatività della relazione (0,008) minore di 0,05 ( ESISTE relazione tra le due variabili.
Per quanto riguarda la variabile V6, che riguarda l’attenzione prestata al social network, abbiamo preso in considerazione solamente la risposta V6_1 (“sei concentrato sul social network e non fai nient’altro”) in quanto rilevante per la nostra ricerca.
	Tabella a doppia entrata:
V6_1(sei concentrato sul social network e non fai nient’altro) x V9 (come ti definiresti?)
V9->
V6_1

1
2
Marginale 
di riga

0
10
9.8
0.1

16
16.3
-0.1

26

1
2
2.3
-0.2

4
3.8
0.1

6

Marginale 
di colonna

12

20

32

X quadro = 0.05. Significatività = 0.815
V di Cramer = 0.04

Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.353
	  

31%

50%

6%

13%

10

16

2

4

0

1
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2




Solo il 6% dei ragazzi che è concentrato solo sul social network e non svolge altre attività, si definisce timido.
Essendo il valore di significatività della relazione (0,815) maggiore di 0,05 ( NON vi è relazione tra le due variabili.

	Tabella a doppia entrata:
V6_1 (sei concentrato sul social network e non fai nient’altro) x V13 (se un amico ti fa una critica…)
V13->
V6_1

2
3
4
Marginale 
di riga

0
14
11.5
0.7

9
9.1
0

5
7.4
-0.9

28

1
0
2.5
-1.6

2
1.9
0

4
1.6
1.9

6

Marginale 
di colonna

14

11

9

34

X quadro = 7.45. Significatività = 0.024
V di Cramer = 0.47
	  

41%

26%

15%

0%

6%

12%

14

9

5

0

2

4

0

1


	 
	  

   

2

   

3

   

4




Il 12% dei ragazzi che è concentrato solo sul social network e non svolge altre attività, di fronte ad una critica di un amico ne soffre ma non ne parla.
Essendo il valore di significatività della relazione (0,024) minore di 0,05 ( ESISTE relazione tra le due variabili.
	Tabella a doppia entrata:
V6_1 (sei concentrato sul social network e non fai nient’altro) x V14 (per dire che un amico è importante…)
V14->
V6_1

2
4
Marginale 
di riga

0
23
22.2
0.2

5
5.8
-0.3

28

1
4
4.8
-0.4

2
1.2
0.7

6

Marginale 
di colonna

27

7

34

X quadro = 0.72. Significatività = 0.395
V di Cramer = 0.15

Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.274
	  

68%

15%

12%

6%

23

5

4
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0

1
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Solo il 6% dei ragazzi che è concentrato solo sul social network e non svolge altre attività, pensa che per considerare un amico importante basti parlargli ogni tanto.
Essendo il valore di significatività della relazione (0,395) maggiore di 0,05 ( NON vi è relazione tra le due variabili.
Per quanto riguarda la variabile V8, che riguarda la motivazione che spinge il ragazzo ad utilizzare il social network, abbiamo raggruppato le risposte V8_2 (“perché è più facile parlare di sé”) e V8_4 (“perché è più facile parlare agli altri”) in quanto entrambe esprimono lo stesso concetto: la maggior facilità nella comunicazione.
	Tabella a doppia entrata:
V8 (perché usi i social network?) x V9 (come ti definiresti?)
V9->
V8

1
2
Marginale 
di riga

1
3
2.6
0.2

4
4.4
-0.2

7

2 4
8
7.9
0

13
13.1
0

21

3
1
1.5
-0.4

3
2.5
0.3

4

Marginale 
di colonna

12

20

32

X quadro = 0.36. Significatività = 0.837
V di Cramer = 0.11
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13%

25%
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Nell’analisi bivariata tra la variabile V8 e V9 abbiamo deciso di escludere la risposta V9_3 (“egocentrico”) in quanto ritenevamo rilevanti per la ricerca solamente le risposte V9_1 (“timido”) e V9_2 (“estroverso”) perché indicano comportamenti opposti tra loro.
Il 25% dei ragazzi che utilizza il social network perché è più facile parlare di sé e agli altri, si definisce timido.
Essendo il valore di significatività della relazione (0,837) maggiore di 0,05 ( NON vi è relazione tra le due variabili.

	Tabella a doppia entrata:
V8 (perché usi i social network?) x V13 (se un amico ti fa una critica…)
V13->
V8

2
3
4
Marginale 
di riga

1
4
2.9
0.7

2
2.3
-0.2

1
1.9
-0.6

7

2 4
7
9.1
-0.7

7
7.1
0

8
5.8
0.9

22

3
3
2.1
0.7

2
1.6
0.3

0
1.3
-1.2

5

Marginale 
di colonna

14

11

9

34

X quadro = 3.98. Significatività = 0.408
V di Cramer = 0.24
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6%

3%

21%

21%
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Il 24% dei ragazzi che utilizza il social network perché è più facile parlare di sé e agli altri, di fronte ad una critica di un amico ne soffre ma non ne parla.
Essendo il valore di significatività della relazione (0,408) maggiore di 0,05 ( NON vi è relazione tra le due variabili.

	Tabella a doppia entrata:
V8 (perché usi i social network?) x V14 (per dire che un amico è importante…)
V14->
V8

2
4
Marginale 
di riga

1
7
5.6
0.6

0
1.4
-1.2

7

2 4
16
17.5
-0.4

6
4.5
0.7

22

3
4
4
0

1
1
0

5

Marginale 
di colonna

27

7

34

X quadro = 2.42. Significatività = 0.299
V di Cramer = 0.27
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0%
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Il 18% dei ragazzi che utilizza il social network perché è più facile parlare di sé e agli altri, pensa che per considerare un amico importante basti parlargli ogni tanto.
Essendo il valore di significatività della relazione (0,299) maggiore di 0,05 ( NON vi è relazione tra le due variabili.
12.INTERPRETAZIONE DEI DATI:
Tra tutti i questionari raccolti, abbiamo preso in considerazione soltanto quelli dei ragazzi iscritti ad un social network, in quanto prendere in considerazione anche gli altri avrebbe annullato il senso della nostra indagine.

A conclusione dell’analisi dei dati, possiamo affermare che la nostra ipotesi, secondo la quale un uso eccessivo dei social network influisce negativamente sulla capacità di socializzazione degli adolescenti, è stata confermata.
Infatti abbiamo notato che esiste relazione tra la variabile indipendente V4 (“per quanto tempo in media usi il social network”), indicatore dell’utilizzo eccessivo dei social network, e la variabile dipendente V14 (“per dire che un amico è importante…”), indicatore della capacità di socializzazione.
Inoltre esiste relazione tra la variabile indipendente V6_1 (“sei concentrato sul social network e non fai nient’altro”), indicatore dell’utilizzo eccessivo dei social network, e la variabile dipendente V13 (“se un amico ti fa una critica…”), indicatore della capacità di socializzazione.
13. RIFLESSIONE CRITICA:
Come prima considerazione sul lavoro svolto, possiamo riscontrare che avremmo potuto ottenere dei risultati più soddisfacenti se avessimo preso in considerazione un campione più ampio, tale da conseguire una maggiore varietà nelle risposte. Infatti ci siamo trovate ad avere molte risposte ripetitive e alcune addirittura non considerate da nessun soggetto del campione. Ci siamo trovate in questa situazione in conseguenza del fatto che molti ragazzi non usavano un social network, requisito per noi fondamentale per rientrare nel nostro campione rappresentativo.
Un’altra riflessione possibile riguarda la scelta delle tecniche e la costruzione degli strumenti di rilevazione dei dati; alla luce del lavoro svolto riteniamo che, per il tema di ricerca da noi affrontato, sia adeguata la scelta di una ricerca basata sulla matrice dei dati ma sarebbe stato più funzionale agire tramite un’osservazione diretta altamente strutturata tramite check list o scale di valutazione. Infatti, avendo come fattore la capacità di socializzazione, sarebbe stato più opportuno osservare i ragazzi nelle loro relazioni sociali di tutti i giorni per capirne gli andamenti: ciò avrebbe dato delle risposte più veritiere e non semplificate da un questionario a risposta multipla. Non abbiamo potuto attuare ciò in quanto questo tipo di tecnica richiede una maggiore quantità di tempo rispetto a quella a nostra disposizione.
Un’altra autocritica che potrebbe essere mossa, riguarda le risposte proposte nel questionario. Come primo esempio la domanda numero 5 (“in quale momento della giornata ti connetti maggiormente al social network?”) si è rivelata inutile in quanto avremmo dovuto dare la possibilità di scegliere più risposte: sarebbe diventata così utile per l’indicatore “quantità di tempo dedicato”.
Un secondo esempio riguarda le risposte riguardanti la sfera delle capacità di socializzazione: ci siamo rese conto che rispetto all’età del nostro campione abbiamo formulato delle risposte troppo semplicistiche e riduttive, tenendo sempre in considerazione il fatto che per un adolescente è in ogni caso difficile ammettere una situazione di disagio sociale anche se lieve.
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