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“Le cinque questioni della ricerca educativa”.

Per arrivare a dare delle risposte in ambito educativo è riconosciuta come la più adeguata tra le  conoscenze quella scientifica che, a differenza del senso comune, riesce a “vedere” tutti i lati di un problema. La ricerca scientifica produce un sapere controllabile perché legittimata da una comunità scientifica di riferimento che può utilizzarla e, a sua volta, controllarla e affinarla. La conoscenza scientifica trova riscontro nella realtà empirica.
In merito alla ricerca in campo educativo, si fa riferimento a cinque questioni.

La prima è quella di tipo ontologico che parte da una domanda fondamentale e cioè se la realtà esiste veramente o è una costruzione dell’essere umano. L’ontologia che è una branca della filosofia parte dal presupposto che bisogna indagare le manifestazioni che circondano l’uomo e porsi la questione se queste effettivamente sono “cose in sé stesse” o se “rappresentano cose”.
La seconda questione è la questione epistemologica che parte dalla domanda “conosciamo veramente la realtà?” e che si occupa della riflessione sulla conoscenza scientifica facendo riferimento al ruolo del ricercatore e al suo far parte della realtà o al suo porsi al di fuori della realtà che si propone di osservare. 

La terza questione riguarda la metodologia ovvero l’insieme delle riflessioni sul metodo e sulle tecniche utilizzate per conoscere l’oggetto della disciplina stessa.
La quarta questione è quella tecnico operativa: essa è  legata ad un procedimento preconfezionato utilizzato per dare risposta ad uno specifico problema di raccolta dati. 

L’ultima questione è quella assiologica che parte da domande tipo come “quali valori deve veicolare l’educazione?”. Si tratta di una questione che potrebbe essere riassunta attraverso un “come dovrebbero essere le cose”. 
La ricerca vera e propria in campo educativo riguarda le risposte che l’educatore dà alle prime quattro questioni. 

Attenendosi alla prima questione, quella ontologica, se il ricercatore si vede in un’ottica in cui la realtà viene scissa da colui che la osserva egli si porrà nel filone realista (gli scienziati realisti odierni sono detti “realisti critici” e usano nelle loro ricerche metodi quantitativi come questionari autocompilati, test strutturati di conoscenza, ecc.). 
Nell’ambito del realismo abbiamo due posizioni da vagliare: quella “realista ingenua”, che parte dal presupposto che la realtà sia conoscibile dal punto di vista deterministico e la seconda posizione è 
quella del “realismo critico” che poggia le sue convinzioni sulla base del fatto che la realtà è conoscibile soltanto in modo imperfetto e/o probabilistico.
Se invece, il ricercatore pensa che la realtà sia subordinata alla percezione che tutti noi abbiamo di essa in questo caso egli rientrerà nel filone interpretativista (gli scienziati interpretativisti usano metodi qualitativi nelle loro ricerche, come per es. intervista libera, osservazione libera)
Per quanto attiene alla questione epistemologica se il ricercatore fa riferimento alla posizione “realista ingenua” si da per scontato che egli abbia una conoscenza deterministica della realtà.
Nella posizione “realista critica” invece, si riconosce l’impossibilità di arrivare ad una conoscenza deterministica della realtà e quindi si afferma che le teorie scientifiche possono essere in errore.
Tale visione si basa sulla classificazione del mondo portata avanti dal filosofo, nonché epistemo-logo, Karl Popper. 

Entrando nel merito, secondo la visione del “mondo 1” il mondo degli oggetti tangibili, l’oggetto “tavolo” è visto nell’ottica di “tavolo come oggetto tangibile”. La visione del “mondo 2”, invece, è quella che ritrae il mondo dei pensieri che abbiamo sugli oggetti tangibili: così l’oggetto “tavolo” fa pensare in questo mondo “all’idea di tavolo”. Ed infine il “mondo 3”: il mondo dei termini linguistici associati ad un concetto; l’oggetto “tavolo” è riferibile al “termine linguistico di tavolo”. 
Sotto il profilo dell’ottica “realista ingenua”  la teoria che spiega un determinato fenomeno è unica  (si tratta di un’affermazione universalmente valida).
Se invece prendiamo in considerazione il “realismo critico” la conoscenza della realtà dipende dagli “occhiali” che il ricercatore indossa (dalla cultura, dai valori e dalle idee del ricercatore)  perché in questa prospettiva non esistono leggi universalmente valide. 

L’interpretativismo invece fa una cosa diversa: interpreta i fenomeni per comprendere le scelte dei soggetti che sono alla base di determinate regolarità empiriche. 

Va detto, che la posizione “ingenua realista” non è più caratterizzante l’attualità ma nel passato poteva coincidere con il positivismo. Oggi i ricercatori tendono ad avere la posizione “realista critica” e “interpretativista”.
