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Il seguente progetto è un rapporto di analisi critica di una prova di valutazione sommativa somministrata ad una 4° I.T.I.S. indirizzo Liceo tecnico Ambiente, nell’ambito di un tirocinio attivo nella disciplina  di “Chimica organica e laboratorio di analisi chimica”. L’intervento didattico si è svolto in un tempo complessivo di 10 ore, ed ha avuto come titolo “ Gli alcani”. Il lavoro si propone di leggere, pur se a posteriori, e con gli strumenti indicati durante il corso di Pedagogia Sperimentale, i risultati ottenuti alla fine di un intervento didattico che ha visto l'utilizzo di metodologie cooperative laddove il contesto di partenza era fortemente basato su logiche mnemonico-riproduttive.
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La relazione contempla l’analisi del contesto e della classe che hanno influenzato l’intervento didattico e l’elaborazione della relativa prova di valutazione. Segue una descrizione della prova somministrata con le motivazioni che hanno portato alla sua genesi. Quindi seguirà una sezione dedicata all’analisi critica del lavoro di valutazione, sia dei dati raccolti (analisi monovariata) sia della prova in sé ( ovvero agli items). Infine saranno date indicazione per il recupero e sarà consegnata al lettore anche una riflessione finale sull’esperienza.
Keywords: lezione frontale dialogata;  logica della riproduzione; analisi delle competenze disciplinari e trasversali; lavoro  di gruppo cooperativo (Jigsaw); verifica sommativa semistrutturata.

DESTINATARI

La classe

L’intervento di tirocinio attivo si è svolto  in una  4° L.T.A. ( Liceo tecnico Ambiente) di un I.T.I.S. che avevo già avuto modo di osservare durante il tirocinio osservativo del primo anno di SIS.
La  classe è stata presentata come una realtà facilmente gestibile per la bassa popolosità e composta da studenti  non problematici o deviati, si compone di 13 allievi, il cui profitto è stato riassunto dal docente accogliente nel seguente modo: 4 alunni mostrano di riportare buoni risultati, 4 alunni  mostrano un impegno e profitto  sufficienti, e 5 alunni hanno un impegno discontinuo e talvolta molto scarso. 
La materia oggetto del tirocinio si chiama “Chimica organica e laboratorio di analisi chimica”,  ed interessa a 5 ore del piano orario settimanale.  L’ intervento  didattico si è svolto interamente in classe, dal momento che  la gestione della parte di  laboratorio è di pertinenza dell’ITP in co-presenza con il docente accogliente.
Gli allievi hanno mostrato partecipazione ed interesse, grazie soprattutto alla componente relazionale positiva con il docente accogliente che li ha resi  ben disposti a lavorare,  ascoltare ed interagire per apprendere ma anche per esporre dubbi e perplessità.

In questo quadro si inserisce il mio intervento didattico e l’elaborazione del piano di valutazione finale.
INDICAZIONI SUL PERCORSO DI APPRENDIMENTO
L’intervento didattico ha avuto come titolo “Gli alcani”, ovvero una delle prime famiglie di composti organici che si affrontano iniziando lo studio della chimica organica.
Il  compito dello scrivente era proprio quello di  “introdurre”, in un certo senso, la chimica organica, e dare  agli studenti un biglietto piacevole di “benvenuto” in questa branca della chimica. Un compito importante, un intervento molto delicato, che si inseriva in un contesto classe già ben collaudato e rinsaldato da una componente relazionale docente-studente molto positiva, che di  logiche didattiche condivise. 

L’inizio del tirocinio  e la presenza del tirocinante come figura di riferimento andava ad interrompere  inevitabilmente tutto ciò , ancor di più  perché si proponevano  metodologie didattiche  lontane dalla  logica della restituzione con la quale gli studenti erano stati “addestrati” dal proprio docente.

Non si vuol negare che la lezione frontale/frontale dialogata mal si prestasse all’apprendimento di giovani ragazzi di 17 anni, ma si sostiene altresì che  il perito chimico del futuro non è più il detentore di una conoscienza operativa, come ammetteva lo stereotipo professionale degli anni ’60, ancora oggi, ahimè, di moda tra i docenti “ di un tempo”. La realtà sociale e le sue profonde modificazioni hanno mutato le richieste rivolte alla scuola :“ …uno zoccolo di cultura generale e competenze trasversali “. 

Queste ultime sono distinte in:  motivazional-cognitive (proble-setting e problem-solving) e relazionali, ovvero capacità di lavorare in gruppo  e  saper  ideare e proporre strategie e soluzioni innovative.
 In una parola: saper mobilitare le proprie conoscenze ed abilità.

Come a tutto ciò può contribuire l’uso degli esercizi e delle esercitazioni in classe, se affrontati con un  logica meccanico-addrestativa fatta di  logiche e ragionamenti da ripetere ed imparare a memoria?Tutto ci sminuisce la capacità riflessiva e creativa, privando il  momento della verifica finale del  valore che gli è proprio: uno strumento per rendere consapevoli gli studenti del proprio studio e delle proprie conoscenze. 
L’intervento didattico è stato condotto attraverso lezioni frontali interattive ( uso di modellini 3 D di molecole organiche; proiezioni  su schermo  di programmi per la costruzione di molecole organiche); lavori di  gruppo secondo modalità Jigsaw, utilizzati anche per la preparazione della verifica formativa.
OBIETTIVI DI APPRENDIMENTO
Nella tabella  successiva sono riportati gli obiettivi didattici, la classificazione di Anderson e Krathwohl,  gli indicatori  di apprendimento e le lettere assegnate ai rispettivi item all’interno della prova.
In arancione sono indicati i concetti strutturanti della tematica affrontata, ovvero:

· nomenclatura

· isomeria

· reattività
Tabella 1.0
	OBIETTIVI DIDATTICI
	 Classificazione di Anderson & Krathwohl 
	INDICATORI di

APPRENDIMENTO
	ITEM

	Nomenclatura

Mettere in grado l’allievo di  applicare le regole di nomenclatura definite dalla IUPAC

Mettere in grado l’allievo di analizzare criticamente l’applicazione delle regole IUPAC


	RIEVOCARE

COMPRENDERE
ESEGUIRE
VALUTARE
ANALIZZARE

	L’allievo  ha raggiunto l’obiettivo se:

· sa  rievocare tutte le  regole  IUPAC  note

· sa  estrapolare  le regole da applicare in modo univoco  partendo sia dalla struttura chimica che dal nome del composto   in esame 

· sa elaborare ed attribuire un nome/struttura chimico in modo che sia univocamente valido (ovvero consenta di passare in dalla struttura al nome o dal nome alla struttura)

· sa argomentare le soluzioni presentate

L'allievo ha raggiunto il suo obiettivo se : 

· sa  individuare un errore concettuale come nome IUPAC, all’interno di un elenco di nomi chimici,  non compatibile con la logica sottesa alla chimica  della molecola rappresentata
· sa  proporre una critica concettuale  sulla natura della struttura erronea.
· sa  proporre una correzione in linea con le regole studiate e con la chimica nota
· sa giustificare  il suo ragionamento.


	A-I , B, C

A-II

	Isomeria

Mettere in grado l’allievo di  appropriarsi del concetto di isomeria applicato agli alcani (di struttura-conformazionali) ed ai cicloalcani (geometrica).


	COMPRENDERE E RICORDARE

COMPRENDERE
APPLICARE


	L'allievo ha raggiunto il suo obiettivo se : 

· sa rievocare il concetto di isomeria

· sa creare rappresentazioni mentali tridimensionali di isomeri conformazionali e geometrici

· sa riconoscere in miscele isometriche gli isomeri di  struttura, dai conformazionali e dai geometrici 

· sa classificare gli isomeri presenti in una miscela  

· sa assegnare ad ogni  alcano con  numero di atomi di C>3, o ad ogni cicloalcano con numero di atomi di C>5, a partire dalla formula bruta,  il numero di isomeri di struttura-conformazionali-geometrici   sulla base delle caratteristiche chimico/fisiche del composto


	C, D



	Reattività chimica
Mettere in grado l’allievo di rievocare ed esemplificare  i meccanismi di una reazione chimica ed i relativi prodotti ottenuti
Mettere in grado l’allievo, note le condizioni di reazione di produrre e giustificare una reazione chimica ed i relativi prodotti 


	RICORDARE

COMPRENDERE

APPLICARE

VALUTARE
ANALIZZARE

	L'allievo ha raggiunto il suo obiettivo se : 

· sa rievocare le principali reazioni chimiche di un alcano
· sa esemplificare al caso specifico i meccanismi di reazione idonei al caso descritto

· sa sintetizzare in una unica formula chimica  generale opportunatamente bilanciata le equazioni specifiche del meccanismo di reazione 

L'allievo ha raggiunto il suo obiettivo se : 
· sa elaborare i dati in suo possesso per decidere sulla base di  motivazioni di carattere chimico-fisico ed in base al meccanismo di reazione proposti, i prodotti finali  ottenibili

	E,F
E



LA PROVA DI VALUTAZIONE
La progettazione

Considerando che l’intervento didattico richiesto dal tirocinio attivo, comprensivo di valutazione, doveva avvenire in 10 ore, per un totale di due settimane, compresa la valutazione, si è deciso di utilizzare come strumento (“artificio”) valutativo una verifica scritta semistrutturata da somministrare al termine dell’intervento didattico, quindi sommativa e che potesse permettere di leggere l’apprendimento ottenuto da  ciascuno studente.

Tale modalità permette, tra gli altri vantaggi:

- la determinazione precisa dell’oggetto della misurazione, attraverso una pianificazione preventiva

- la possibilità di verificare simultaneamente tutti gli allievi,  posti contemporaneamente nelle stesse condizioni per quanto riguarda numero di domande,  tipologia e tempi di esecuzione
-la registrazione fedele delle risposte
-l’individualizzazione del controllo e del recupero per colmare le lacune dell’alunno in merito all’argomento oggetto specifico della prova
-rapidità e facilità di utilizzazione
Sarebbe stato interessante anche somministrare la prova per un lavoro di gruppo,  in quanto tra gli obiettivi del tirocinio c’era  anche quello di migliorare l’autoefficacia e attraverso un lavoro di gruppo che solleciti l’interdipendenza positiva e formativa, ad esempio con un modello Jigsaw.

Ma il docente accogliente ha espresso parere contrario a tale proposta, a differenza degli studenti che ne erano a dir poco entusiasti: alla fine, dal momento che “in media stat virtus”, la prova  formativa è stata eseguita in gruppo, notando però molte difficoltà nella sua esecuzione, perché molte difficoltà sono state rilevate dal punto di vista cooperativo.

Le prove di verifica (formativa e sommativa) sono state formulate prendendo “formalmente” a modello le prove del docente accogliente, anche per non provocare ansie immotivate negli studenti  già preoccupati del cambio di docente in itinere, ma introducendo anche qualche elemento di distinzione e personalizzazione nella strutturazione delle domande. La prova scritta oggettiva, così come costituita, tende a ridurre al minimo, senza però eliminarla, la soggettività della valutazione, in virtù dell’elaborazione di una griglia di valutazione applicata alle prove da correggere (vedi sezione allegati).
La prova è  costituita esercizi di  applicazione/analisi  delle conoscenze acquisite, e item elaborati con l’intento (vedremo in seguito se ottenuto) di verificare competenze, ovvero gli item AII ed E,  per un totale di 7 item. Infine diremo che è stata suddivisa in tre parti, rispecchiando i tre concetti fondanti alla basedell’argomento trattato: la nomenclatura, l’isomeria e le reazioni chimiche degli alcani, anche per facilitare gli studenti nel riconoscimento delle conoscenze/competenze richieste (vedi Tabella 1.0). 
Il numero di item per ogni obiettivo è proporzionale al tempo dedicato alla trattazione di quell’argomento ed  alla complessità dello stesso.
La somministrazione

La prova è stata somministrata nelle due ore (100 minuti) di lezione settimanale del docente accogliente, stimando un tempo medio di completamento pari a 60 minuti (otto minuti ad item): un tempo ritenuto più che sufficiente per l’esecuzione di una prova ritenuta di  media complessità, costituita da sette items di medio/bassa difficoltà.
La  verifica sommativa, somministrata  è riportata di seguito:
VERIFICA SOMMATIVA

Gli alcani

Nome……………..………Cognome………………………………..…….classe…………...sez……………

	negativo
	insufficiente
	sufficiente
	discreto
	buono
	ottimo

	0-11
	12-17
	18-20
	21-22
	23-25
	26-30


Punteggio massimo 30 (equivale a 10)

Sufficienza con 18 (equivale a 6)

Nomenclatura

A-I) Scrivere le formule di struttura dei seguenti composti ( 3 punti)
      -     3-bromo-2metilpentano
· 1,1,3-trimetilcicloesano

· 4-etil-2,2-dimetilesano

A-II)Spiegare perché 1,3-diclorobutano è un nome IUPAC corretto mentre 1,3-dimetilbutano non è un nome IUPAC corretto( 3 punti)

B) Dare il nome ai seguenti composti ( 4 punti)
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1………………………………………………………………………………………………………..

2………………………………………………………………………………………………………..

3………………………………………………………………………………………………………..

4………………………………………………………………………………………………………..

Isomeria

C)Scrivere gli isomeri di struttura aventi formula bruta C6H14  e dargli un nome IUPAC (6 punti)

D) Completare le conformazioni a barca dei due cicloesani con gli idrogeni assiali ed equatoriali,la numerazione dei carboni e con la giusta disposizione dei gruppi CH3- nella conformazione II (4 punti)


[image: image5.emf]H

3

C

CH

3



I
II

Reazioni

E)Nella reazione di  monoclorurazione del propano: Quali prodotti possono formarsi? Come si chiamano? Scrivere le reazioni generali. ( 5  punti)

F)Scrivete e bilanciate le equazioni di combustione completa  ideale del butano e del  pentano ( 5 punti).

Per evitare che gli studenti  copiassero  da foglietti personali o interagissero troppo “amichevolmente” tra di loro, e  considerato che  le dimensioni ridotte dell’aula erano causa di una stretta e contingente vicinanza, è stata ideata dal docente accogliente una personale metodologia di distribuzione della classe, tale da ottenere una distribuzione alterna/sfalsata, senza che ciò sfociasse in calde opposizioni da parte degli studenti: la tecnica consiste nel riprodurre su un foglietto un disegno che riporti una distribuzione ottimale dei banchi presenti in classe, o, laddove vengano lasciati inalterati si proceda ad  individuare una distribuzione efficace degli studenti. Si numerano i banchi  con un numero  da 1 a 13 ( corrispondente a quello totale degli studenti ).

A questo punto si estrae una lettera, ad esempio la “F”, e  si assegna al banco numero 1 il primo cognome che inizia per tale lettera. Gli altri cognomi che  seguono in ordine alfabetico saranno assegnati al banco numero 2, 3…etc. E’ stato sperimentato che tale distribuzione è a prova di contestazioni, in quanto gli studenti  non individuano né la causa né la logica sottesa  agli spostamenti. Inoltre il riarrangiamento proposto coinvolge tutta la classe  e  non solo “i soliti studenti”, e  quindi non è passibile, nè fomenta,  favoritismi o inimicizie docente/studente.
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Figura 1: oggi compito in classe delle giraffe

Durante l’esecuzione della prova la classe ha mostrato di non riuscire a completarla nel tempo richiesto: sono stati concessi ulteriori 10 minuti, per un totale di 70 minuti. I rimanenti 30 minuti alla fine delle due ore, sono stati utilizzati per la correzione in classe.  
Il giorno della prova gli alunni erano tutti presenti.
L’assegnazione dei punteggi
La prova è stata elaborata tenendo in considerazione un tempo massimo di esecuzione pari a 60 minuti e l’attribuzione di un punteggio finale in trentesimi.
 Verrà di seguito analizzato ciascun item somministrato in relazione a:
· abilità rilevate
· punteggio 
· razionale e criteri di attribuzione del punteggio
Tabella 2.0
	ITEM
	Razionale e criteri di attribuzione del punteggio
	Punteggio


	 A-I
	Ricordare ed esemplificare le regole  delle nomenclatura IUPAC per operare un processo logico diretto:dalla struttura chimica al nome.
Tempo richiesto: medio basso
· 1 punto per ogni struttura chimica esatta: 3 strutture =  3 punti TOT;  
· 0 punti se la struttura è errata. 
L’esercizio è del tipo tutto/nulla perciò non possono sussistere soluzioni intermedie tra le due proposte, né strutture parzialmente giuste.
	 3

	A-II
	Analizzare criticamente l’applicazione delle regole IUPAC svolgendo  un ragionamento di media difficoltà per  risolvere un quesito che mobilita le proprie  conoscenze sull’argomento.
Tempo richiesto: medio
· 3 punti TOT, uno per ogni indicatore di apprendimento richiesto (vedi tabella 1.0: i primi tre indicatori )
· 0 punti  mancata risposta 
· - 0.3 punti  se  addotte conoscenze  non  pertinenti  o pertinenti ma non collegate dalla logicità richiesta.   
Il quesito ha un punteggio che lo rende discriminante ma non determinante sugli esiti finali della prova, ed  è stato elaborato con il  fine di rilevare la  capacità di mobilitazione delle conoscenze mostrare con l’item A I. 

Tale tipologia di quesito  non è stata  mai  eseguita in classe durante le esercitazioni. 
	3

	 B
	Ricordare e esemplificare le regole  delle nomenclatura IUPAC per operare un processo logico inverso: dalla struttura chimica al nome.

Tempo richiesto: medio 
· 1 punto per ogni attribuzione corretta( 4 molecole = 4 puntiTOT)

· 0 punti se non data o errata

· -0,2 punti per ogni inesattezza ( proprio in virtù di quanto detto   prima) 
L’ item è stato formulato per essere  “facilitante” sugli esiti finali della prova per tutti gli studenti, in quanto formulato sulla base dei molti esercizi svolti in classe e nella preparazione della prova formativa
	4


	C
	Ricordare ed esemplificare le regole per la scrittura di isomeri strutturali ed  eseguire  un ragionamento semplice per pianificare  e determinare i possibili isomeri di un composto organico, nota solo la sua formula bruta.. Coniugare tale apprendimento con quello relativo alla nomenclatura.

Tempo richiesto: medio alto
· 1,2 punti  ogni isomero +  nome IUPAC corretti ( 5 isomeri = 6 punti TOT)
· 0 punti nessuna risposta
· -0.2  punti per ogni  interpretazione strutturale  o attribuzione IUPAC errate
L’item saggia le capacità d’astrazione, interpretazione, e valutazione critica  delle strutture chimiche dal punto di vista bi-tridimensionale: una vera novità nell’ambito dello studio della  chimica che necessita di essere opportunatamente allenata. 
Dal momento che  la risposta è  possibile disegnare  un numero infinito di strutture data una formula bruta  ma di queste solo  5 sono in corrispondenza isomerica con la formula bruta, e dal momento che  gli studenti potrebbero “proare ad indovinare”  scrivendo tutto ciò che viene loro in mente,  per discriminare  il frutto di  un’analisi interpretativa e critica si è approtato come deterrente la sottrazione di punteggio, non molto elevata e che, come si vedrà in seguito non ha segnato in modo rilevante gli esiti finali dell’item..
Si richiede inoltre anche di dare un nome alle strutture disegnate: ciò rappresenta un aiuto ulteriore per la corretta attribuzione strutturale.

L’alto punteggio dato all’item vuole  premiare tutta la classe che ha mostrato partecipazione ed attenzione durante le spiegazioni e  l’esecuzione in classe degli esercizi, e quindi presuppone che molti saranno capaci di risolvere tale quesito.
	6

	 D
	Ricordare ed esemplificare le regole della disposizione conformazionale  dei protoni e dei gruppi alchilici nei cicloalcani
Tempo richiesto: molto breve
· 2 punti per completamento con idrogeni  del cicloesano 

· 2 punti per disposizione gruppi alchilici 
· 0 punti se il completamento  è  totalmente inesatto o esercizio non eseguito
· -0,2 punti per ogni inesattezza che riveli disattenzione

Durante la spiegazione in classe si era notato una totale sottovalutazione dell’argomento trattato, con brusio, battute e scarsa attenzione.
Pertanto  si è voluto  predisporre con l’esecuzione di quest’item un momento di revisione e ripasso (sperando naturalmente che  qualcuno abbia nel frattempo studiato).
	4

	E
	Valutare ed elaborare nozioni relative alle caratteristiche chimico-fisiche –strutturali degli alcani e combinarle con i meccanismi di reazione di una reazione di alogenazione per arrivare ad una soluzione  che richiede un ragionamento medio.

Tempo richiesto: medio

· 2,5 punti per ogni domanda  a cui si risponde correttamente  (2 domande = 5 punti TOT)
· 0 punti per nessuna risposta o errata.
Questo item doveva consentire di valutare la capacità di mobilitare le conoscenze riguardo la struttura –reattività-proprietà fisiche  degli alcani, saggiate con le domande precedenti. La sua risoluzione non è del tipo  meccanico 

L’elevato punteggio dovrebbe  premiare chi riesce ad utilizzare quanto appreso per formulare la risposta .
	5

	 F
	Ricavare con un ragionamento deduttivo, noti i singoli passaggi dei meccanismi di reazione studiati, la reazione chimica generale della  combustione  relativa rispettivamente a due idrocarburi.

Tempo richiesto: breve
· 2,5 punti  a reazione ( 2 reazioni= 5 punti TOT)  con  simbologia e bilanciamento stechiometrico esatti
· 2 punti per scrittura dei meccasimi di reazione
· 0 punti nessuna reazione scritta 

· -0,2 punti per ogni imprecisione nel bilanciameno di reazione o nell’uso della simbologia chimica a

In fase di correzione si è notato che tutta la classe non era stata in grado di applicare il ragionamento deduttivo richiesto ,  riportandomi  i singoli meccanismi di reazione ( non richiesti) al posto della reazione generale.
Nessuno ha risposto alla domanda in modo corretto.
	5


Il punteggio totale  assegnato alla prova di valutazione è stato di 30 punti, suddivisi in sei classi di giudizio e riportate nel compito per permettere allo studente di calcolare autonomamente il valore finale della sua prestazione e del settore in cui potrebbe collocarsi la sua prova, considerando le domande a cui si è risposto.
	negativo
	insufficiente
	sufficiente
	discreto
	buono
	ottimo

	0-4
	5
	6
	7
	8
	9-10


Figura 2:  tabella riportata nella verifica scritta
Si è comunque provveduto a fornire la prova già completa del  passaggio dal punteggio espresso in trentesimi  (P)  alla valutazione in decimi (V), utilizzando la  seguente formula:
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P x  0.3333 = V
P= punteggio in trentesimi

V = voto grezzo 

0.3333= fattore di correzione del passaggio tra le due scale di valutazione

Spesso si utilizzeranno in questo elaborato  categorie di profitto e pertanto ritengo necessario introdurre un’ulteriore esplicitazione delle correlazione espressa tra valore numerico, espresso in decimi, e  la variabile categoriale nominale:
	negativo
	insufficiente
	sufficiente
	discreto
	buono
	ottimo

	0-11
	12-17
	18-20
	21-22
	23-25
	26-30


Figura 3:  tabella  ricavata da quella riportata nella verifica scritta  ed espressa in decimi.
Nella scelta del “taglio” da dare alla prova di valutazione presentata, si è tenuto in considerazione che la modalità di apprendimento promossa dal docente accogliente in due anni di insegnamento è del  tipo meccanico-riproduttivo: pertanto la  prova di verifica doveva rinfrancare in questo senso ancora una volta gli studenti, per non  disorientare  nell’ambito valutativo e non caricare di ansie immotivate la loro prestazione, ma nello stesso tempo cercare di introdurli a  nuove modalità di lettura delle proprie conoscenze. Gli items “significativi” in quest’ultimo senso hanno avuto un peso del 27% sul voto finale ( items AII e E ).

I risultati quantitativi
I punteggi assegnati a ciascuno studente per ogni item sono indicati nella tabella seguente:
Tabella 3.0
	studenti
	ITEMS

	
	A-I
	A-II
	B
	C
	D
	E
	F
	Totale
di riga

(P)



	
	3 punti
	3punto
	4 punti
	6 punti
	4 punti
	5 punti
	5 punti
	30 punti

	1
	3
	2,7
	1
	1,2
	1,8
	-
	-
	9,7

	2
	3
	3
	2
	5,7
	4
	-
	3,6
	21,3

	3
	2
	-
	3
	6
	2
	2,5
	4,4
	19,9

	4
	3
	2,7
	2
	5,8
	4
	2,3
	4,2
	20,7

	5
	2,8
	2
	1,8
	4
	2,2
	-
	-
	12,8

	6
	3
	3
	-
	3,6
	3
	2,1
	3,8
	18,5

	7
	3
	3
	1,6
	1,4
	2
	2,3
	1,9
	18,2

	8
	2,8
	2,8
	4
	5,7
	1
	0,2
	4,2
	20,7

	9
	3
	3
	4
	4,8
	1
	-
	-
	15,8

	10
	3
	0
	2
	3,4
	4
	2,3
	4,2
	18,9

	11
	3
	2,7
	2,4
	5,7
	2
	2,3
	4,2
	22,3

	12
	3
	2,8
	1
	4,2
	1,5
	1
	3
	16,5

	13
	3
	3
	4
	5,7
	2,8
	2,5
	5
	26


Dal punteggio totale P si arriva al voto grezzo V applicando la proporzione indicata nel paragrafo precedente, mentre  per arrivare al voto finale V si prendono  in considerazione i seguenti criteri di massima: 
La tabella che segue riassume quanto detto:
Tabella 4.0
	studenti
	Punteggio

finale
	VOTO

grezzo
	VOTO

finale

	studente 1
	9,7
	3,23
	3+

	studente 2
	21,3
	7,09
	7+

	studente 3
	19,9
	6,27
	6

	studente 4
	20,7
	6,89
	7

	studente 5
	12,8
	4,26
	4+

	studente 6
	18,5
	6,16
	6+

	studente 7
	18,2
	6,06
	6+

	studente 8
	20,7
	6,89
	7

	studente 9
	15,8
	5,26
	5+

	studente 10
	18,9
	6,29
	6+

	studente 11
	22,3
	7,42
	7½

	studente 12
	16,5
	5,49
	5½

	studente 13
	26
	8,56
	8½


ANALISI MONOVARIATA DEI RISULTATI
Distribuzione di frequenza

Per  analizzare e sintetizzare la distribuzione di frequenza dei punteggi riportati dagli studenti, andremo a definire la frequenza semplice e cumulata e le rispettive percentuali:
Tabella 5.0
	VOTO

grezzo
	frequenza semplice
	percentuale semplice
	frequenza cumulata
	percentuale cumulata

	3,0-3,9
	1
	7,7%
	1
	7,7%

	4,0-4,9
	1
	7,7%
	2
	15,4%

	5,0- 5,9
	2
	15,4%
	4
	30,8%

	6,0-6,9
	4
	30,8%
	8
	61,5%

	7,0-7,9
	4
	30,8%
	12
	92,3%

	8,0-8,9
	1
	7,7%
	13
	100%


Daremo una rappresentazione grafica della distribuzione di frequenza attraverso un diagramma 
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Grafico 1.0: distribuzione di frequenza semplice della serie di dati raccolti

e di ogiva per le frequenza cumulate:
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 Grafico 2.0: distribuzione  ad ogiva della  frequenza cumulata e semplice della serie di dati raccolti

Indici di tendenza centrale ed indici di distribuzione
Dopo aver raccolto e classificato i dati delle prove di valutazione proveremo a venire incontro alla curiosità dei nostri colleghi docenti che solitamente ci chiedono sempre dell’andamento della nostra classe.  Potremmo essere più precisi solo dopo aver fatto i nostri calcoli relativi a:

a) Indici di tendenza centrale della distribuzione

· La moda è 6/7 = 6,5
· La mediana è 6,27
· La media 
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, calcolata sui voti grezzi, è pari a 6,15 che corrisponde a un voto finale pari 6+.

b) Gli indici di dispersione 
Per descrivere l’ampiezza della distribuzione si calcolano gli indici di dispersione.

· La varianza, calcolata sui voti grezzi è pari a 1,75 

· Lo scarto tipo 
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, sempre calcolato sui voti grezzi, è pari a 1,32

Indici di posizione
Il punteggio z o standardizzato è un indice basato sulla distanza di ciascun punto della distribuzione dalla media del gruppo:

punteggio 
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Tabella 6.0
	Studente
	Voto grezzo
	Punteggio Z

	Studente     1
	3,23
	-2,20

	Studente     5
	4,26
	-1,42

	Studente     9
	5,26
	-0,67

	Studente    12
	5,49
	-0,49

	Studente     7
	6,06
	-0,06

	studente      6
	6,16
	0,01

	Studente     3
	6,27
	0,10

	Studente     10
	6,29
	0,11

	Studente     4
	6,89
	0,56

	Studente     8
	6,89
	0,56

	Studente     2
	7,09
	0,71

	Studente     11
	7,42
	0,96

	Studente    13
	8,56
	1,83




ANALISI DEGLI ITEM

Calcolati i parametri descrittivi relativi agli allievi è possibile ora calcolare quelli relativi agli item,

a) Indice di difficoltà ID
Analizzati i risultati e l’andamento della classe si potrebbe ora riferirsi all’analisi dei questi somministrati. Iniziamo calcolando l’indice di difficoltà I.D.
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con Ptot= punteggio totale ottenuto
      Pmax= punteggio massino ottenibile
e considerando che i valori estremi assumibili sono compresi tra 0 ed 1 considerando che:
1= facilissimo

0= difficilissimo
      Tabella 7.0
	studenti
	ITEMS

	
	A-I
	A-II
	B
	C
	D
	E
	F

	
	3 punti
	3punto
	4 punti
	6 punti
	4 punti
	5 punti
	5 punti

	1
	3
	2,7
	1
	1,2
	1,8
	-
	-

	2
	3
	3
	2
	5,7
	4
	-
	3,6

	3
	2
	-
	3
	6
	2
	2,5
	4,4

	4
	3
	2,7
	2
	5,8
	4
	2,3
	4,2

	5
	2,8
	2
	1,8
	4
	2,2
	-
	-

	6
	3
	3
	-
	3,6
	3
	2,1
	3,8

	7
	3
	3
	1,6
	1,4
	2
	2,3
	1,9

	8
	2,8
	2,8
	4
	5,7
	1
	0,2
	4,2

	9
	3
	3
	4
	4,8
	1
	-
	-

	10
	3
	0
	2
	3,4
	4
	2,3
	4,2

	11
	3
	2,7
	2,4
	5,7
	2
	2,3
	4,2

	12
	3
	2,8
	1
	4,2
	1,5
	1
	3

	13
	3
	3
	4
	5,7
	2,8
	2,5
	5

	Totale di colonna
	37,6
	30,7
	28,8
	57,2
	31,3
	17,5
	38,5

	Totale  massimo 
	39
	39
	52
	78
	52
	65
	65

	I.D.
	0,96
	0,79
	0,55
	0,73
	0,60
	0,27
	0,59



b) Potere discriminante (PD)
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E=risposte corrette
S= risposte errate
n = numero di risposte totali
permette di individuare gli item maggiormente utili per discriminare chi ha raggiunto gli obiettivi da chi non li ha raggiunti. 
c) L’indice di selettività (IS)
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nm= numero totale di risposte esatte date da 1/3 allievi con punteggio più alto
np= numero totale di risposte esatte date da 1/3 allievi con punteggio basso
n= numero totale degli allievi
d) L’indice di affidabilità (IA)
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Questi parametri richiedono, ai fini del calcolo, di  dicotomizzare la matrice dei dati in ingresso: per compiere la trasformazione della matrice dati si sono poste le seguenti condizioni

Tabella 8.0

	Valori 
	Esito dell’item

	0
	Risposta non data - Risposta errata 

	1
	Risposta esatta


In particolare si è provveduto a considerare esatte le risposte all’item tali da superare un punteggio minimo limite che superasse o si assestasse su  quello massimo assegnato (vedi tabella 9.0):
Tabella 9.0
	Punteggio massimo
	Limite di punteggio che deve essere superato perché la risposta sia considerata giusta

	3
	≥ 1

	4
	≥ 2

	5
	≥ 2.5

	6
	≥ 3


Segue la matrice predisposta per il calcolo degli indici e la relativa rappresentazione grafica.

Tabella 10

	studenti
	ITEMS

	
	A-I
	A-II
	B
	C
	D
	E
	F

	
	3 punti
	3punti
	4 punti
	6 punti
	4 punti
	5 punti
	5 punti

	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	3
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	4
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	5
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	6
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1

	7
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	8
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1

	9
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0

	10
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1

	11
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	12
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1

	13
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	PD
	0,00
	0,52
	0,95
	0,52
	0,85
	0,52
	0,85

	IS
	0,00
	0,00
	0,69
	0,23
	0,46
	0,23
	0,69

	IA
	0,00
	0,00
	0,38
	0,17
	0,28
	0,06
	0,41


Per calcolare l’I.S. si è provveduto a dividere la classe in tre gruppi in base ai risultati quantitativi rilevati: gruppo dei capaci, gruppo dei mediamente capaci  e gruppo dei meno capaci. 
Tabella 11

	Gruppo
	Voto grezzo
	Popolosità del campione

	capaci
	6,4-10
	5

	mediamente capaci
	5,8-6,3
	4

	Meno capaci
	5,7-3
	4


e facendo in modo che contengano possibilmente lo stesso numero di componenti. Quindi, ai fini del calcolo del valore IS,  dei due campioni  limite, “buoni” ed “insufficienti”, si è  presa in considerazione una popolosità pari ad 1/3 del campione totale, che , in questo caso, corrisponde proprio alla  popolosità del campione stesso. 
Riportando i dati raccolti in un grafico è possibile visualizzare meglio i dati elaborati:
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Grafico 3.0: distribuzione ad ogiva dei valori PD, IS, IA ed ID 
Tabella 12
	INDICI ANALITICI 
	item

AI
	item

AII
	item

B
	item

C
	item

D
	item

E
	item

F

	PD
	0,00
	0,52
	0,95
	0,52
	0,85
	0,52
	0,85

	IS
	0,00
	0,00
	0,69
	0,23
	0,46
	0,23
	0,69

	IA
	0,00
	0,00
	0,38
	0,17
	0,28
	0,06
	0,41

	I.D.
	0,96
	0,79
	0,55
	0,73
	0,60
	0,27
	0,59



ANALISI FINALE DEI DATI RACCOLTI

I risultati raccolti dall’analisi quantitativa della prova di verifica parlano di un andamento nettamente  positivo del gruppo classe: il 69% ha riportato una valutazione positiva (sufficiente /discreto-buona), mentre il 31% una valutazione negativa (insufficiente - negativa) rispetto alla media del gruppo, ovvero  6.21.
Tale media parla anche di un gruppo classe che  distribuisce quasi uniformemente la sua prestazione su  valori medi appena sufficienti, e che non pecca sicuramente di eccellenza, con  uno scarto tipo di 1.32, senza gloria né infamia.
Da notare ce da questa situazione si staccano nettamente dei casi limite sia per quanto riguarda le valutazioni molto negative che quelle molto positive: nel primo caso il 14% degli studenti ha riportato un punteggio z con valori preoccupatamene negativi di  -2.20 e -1.40,  nel secondo caso invece solo l’8%  ha fornito una prestazione buona, con un punteggio z molto alto e positivo , pari a +1.83. Dispiace dire che quest’ultimo caso rappresenti un caso limite, quando in realtà dovrebbe essere nella norma, ma è così e spicca fortemente con a forza di un caso raro.
In funzione delle prestazioni ottenute dalla prova di verifica è possibile dividere il campione classe in tre gruppi con una popolosità pressoché sovrapponibile (vedi Tabella 11): gruppo dei capaci (5 studenti), gruppo dei mediamente capaci  (4 studenti)  e gruppo dei meno capaci ( 4 studenti).  
	GRUPPO
	Studente
	Voto grezzo
	Punteggio Z
	Media di gruppo
	Varianza
	Scarto tipo

	Meno capaci
	Studente     1
	3,23
	-2,20
	4,56


	
	

	
	Studente     5
	4,26
	-1,42
	
	
	

	
	Studente     9
	5,26
	-0,67
	
	0,803
	0,90

	
	Studente    12
	5,49
	-0,49
	
	
	

	Mediam. capaci
	Studente     7
	6,06
	-0,06
	6,2
	
	

	
	studente      6
	6,16
	0,01
	
	
	

	
	Studente     3
	6,27
	0,10
	
	0,008
	0,09

	
	Studente     10
	6,29
	0,11
	
	
	

	Capaci 
	Studente     4
	6,89
	0,56
	7,37
	
	

	
	Studente     8
	6,89
	0,56
	
	
	

	
	Studente     2
	7,09
	0,71
	
	0,391
	0,62

	
	Studente     11
	7,42
	0,96
	
	
	

	
	Studente    13
	8,56
	1,83
	
	
	


Notiamo come il gruppo dei  mediamente capaci risulti il più omogeneo tra i tre, con un piccolissimo scarto dalla media di gruppo, laddove invece nel gruppo dei meno capaci si  potrebbe riconoscere due ulteriori sottogruppi: gli insufficienti (punteggio z <1) ed i negativi ( punteggio z ≥1). 

Per i primi si potrebbe supporre anche una possibilità di recupero in itinere, con le ulteriori prove di verifica, fino eventualmente a passare nel gruppo dei mediamente capaci.  Mentre per accertarsi delle sorti degli studenti che hanno riportato una valutazione negativa bisognerebbe predisporre ed attendere gli esiti del  recupero, ormai ritenuto necessario. E’ evidente che il lavoro del docente deve puntare a  ridurre/assottigliare la presenza di questi  tre gruppi, per arrivare almeno a due. A questo proposito si considera ancora una volta la possibilità di modificare la didattica tradizionale della lezione frontale per una didattica cooperativa, che con la creazione di un’interdipendenza positiva tra gli studenti, possa consentire una reciproca crescita ed omogeneizzazione.

Finora ci siamo limitati a commentare  i dati raccolti come  se il rendimento registrato fosse solo frutto della  matrice cognitiva a nostra disposizione nella classe, di cui si riconosce sicuramente una componente  razionale ma anche stati  emozionali molteplici (ansie situazionali, percezione della propria autoefficacia etc. ). Sarebbe comodo fermarsi qui e dire: la situazione registrata è questa, gli studenti non sono all’altezza oppure non hanno studiato. Ma  c’è  ancora una componente ulteriore da considerare, anche se molte volte si omette di farlo, ed è una sorta di “mia culpa” del docente, una metariflessione sul frutto del proprio operato, che comporta l’analisi della prova di verifica generata,  purtroppo fattibile solo “a posteriori”, ma  mònito per il futuro, e per un accrescimento professionale e umano.

L’analisi di una prova di verifica, assodato che la scelta della modalità di valutazione sia quella migliore per il particolare caso, comprende: l’analisi della struttura totale della prova, la  valutazione di una durata ottimale, la modalità di somministrazione e la modalità ed il tipo di  stimoli  elaborati per registrare l’apprendimento.
Riguardo quest’ultimo punto diremo che l’analisi della prova di valutazione e dei suoi item  ha permesso di registrare conferme circa la finalità e i dati che si sarebbero voluti raccogliere dai suoi item, ma anche capovolgere alcuni convincimenti iniziali circa l’efficaci di taluni item piuttosto di altri.

Gli item che, AII ed E che avevano come obiettivo quello di discriminare gli studenti studiosi da quelli meno studiosi, richiedendo la mobilitazione di conoscenze, non si sono rivelati all’altezza della loro genesi: il quesito AII  presenta un indice di selettività pari a zero, non è affidabile e addirittura con un alto indice di difficoltà (quindi troppo facile!). Il quesito E si è difeso bene in termini di difficoltà, ma forse anche troppo, tanto che non è stato eseguito correttamente da nessuno, neanche dagli studenti classificati come “capaci”. Questo risultato apre alcune considerazioni circa:

a-la modalità e motivazioni della sua genesi 

b-la preparazione della classe nel risolverlo

c-la disposizione all’interno della verifica come penultima domanda

d-la scarsa efficacia dell’intervento didattico del docente.

Personalmente ritengo ancora che l’item fosse perfettamente fattibile ed eseguibile dalla classe, anche solo in parte, e ritengo che la sua formulazione avrebbe dovuto verificare competenze probabilmente non possedute. Inoltre la classe, gravata da una didattica del tipo trasmissivo (lezione frontale/frontale dialogata) e addestrativo, non ha tentato di approcciarsi ad un’esercizio che pur essendo stato  svolto in classe, richiedeva al momento qualcosa a cui la memoria non poteva aiutare (vedi allegati: la verifica formativa non contiene quesiti analoghi). Per ultimo ha inciso sulla sua elaborazione, come dichiara il punto c, il fatto che tale item fosse disposto alla fine della verifica (penultimo): motivo in più per lasciare i quesiti “strani” alla loro sorte se si ritiene di aver compiuto già una buona parte della verifica, adeguata almeno per raggiungere la sufficienza.

Continuando l’analisi degli item, solo due dei sette quesiti somministrati hanno mostrato i requisiti ideali: i quesiti B ed F risultano i migliori, ovvero più affidabili, ma anche più discriminanti e con un indice di selettività più alto. Di questi si deve ammettere che ci si sarebbe aspettato tale responso, dal momento che nel mentre della loro elaborazione, non so pensava che potessero essere quelli che avrebbero riscattato la prova di verifica dall’analisi finale.

L’item AI è risultato invece, troppo facile, per niente affidabile né selettivo, e con basso potere discriminante: in effetti  è stato concepito proprio così, ovvero con l’idea di garantire allo studente un ripasso generale dei contenuti ed assicurarsi dei “punti” con cui provare a raggiungere la sufficienza. 
Gli item C e D, infine, sono anch’essi facili, anche se meno di AI ed AII, con un buon potere discriminante, ma mediamente selettivi e scarsamente affidabili: classificabili come item mediocri.

Nel complesso si ritiene che la prova somministrata sia stata adeguatamente bilanciata: 1 domanda facile, 2 di media difficoltà, 2  con alto indice di difficoltà ed adeguato  potere discriminante ed 1 difficile. Ciò ammesso, si conviene che il tempo dato per lo svolgimento della prova sia stato adeguato e che gli ulteriori 10 minuti attribuiti allo scadere dei 60 minuti, sono stati davvero solo un “in più”e non determinanti sull’esito finale.

Da non sottovalutare che anche il fattore tempo, percepito come insufficiente dalla classe, abbia potuto influire sulla scelta degli studenti di cimentarsi in quesiti  dove si richiedevano prestazioni più meccaniche (richiamo di conoscenze), tralasciando quelli più “mai fatti prima”: obiezione questa che mi è stata anche rivolta da uno studente durante l’esame e che così voleva presentare il suo disappunto proprio in relazione al quesito E ed AII.

Era d’uso nella classe infatti che la verifica formativa fosse totalmente sovrapponibile, tranne che nei risultati, con quella formativa, e ciò, a detta del docente accogliente, per aiutare gli studenti a “capire come studiare”: Questo lo chiamerei meramente “addestramento.

Per una scelta personale non ho voluto riproporre, se non in parte tale schema, e lanciando una piccola provocazione agli studenti, anche se solo con due item: il mondo non è fatto di robot, quelli prima o poi si guastano, ma è il cervello dell’uomo che li aggiusta in quanto più potente
IL RECUPERO
I risultati raccolti fanno predire la certezza dell’elaborazione di una prova di  recupero solo per i due ragazzi gravemente insufficienti. Si ritiene che gli altri studenti del gruppo “meno capaci”, pur avendo riportato votazioni negative, possano recuperare con altri compiti in classe l’insufficenza.

Il piano di recupero sarà effettuato a fine quadrimestre e  potrebbe essere una ulteriore prova scritta semistrutturata che lasci però  più spazio  a descrizioni / commenti personali ( domande chiuse e risposte aperte) , che non contempli la nomenclatura , dal momento che dai dati raccolti l’item è stato risolto in modo più che sufficiente da tutti gli studenti, e che si concentri sull’isomeria e sulla  reattività chimica.

La prova avrà quindi  un numero ridotto di item, quattro/cinque, che abbiamo come tipologie di obiettivi conoscenze ed abilità di comprensione. Si predisporranno due domande facili con  e due/tre  di media difficoltà

Il tempo previsto sarà di 50 minuti.
AUTORIFLESSIONE SULL’ESPERIENZA

La costruzione di una prova di verifica semistrutturata,come quella somministrata agli studenti della 4 A del L.T.S, è la prima cosa in cui ci si è cimentati durante un primo anno di esperienza scolastica come supplente.

L’istituto era una scuola d’eccellenza del Piemonte, ed a ben pensarci è stato uno degli sforzi più ardui, oltre quello di burocratizzare il lavoro didattico. 
Le domande più ricorrenti che ponevo ai colleghi docenti erano:  come faccio a sapere se questa prova è stata strutturata in modo adeguato  rispetto al numero di domande, alla tipologia delle risposte richieste, al tempo a disposizione?

Una domanda a cui non sapeva rispondere neanche il professore che mi aveva tutoreggiato durante il periodo di apprendistato valutativo. 
Costruire una prova di valutazione, dal momento che viene fatto da esseri umani, e non da macchine, lascia sempre degli aloni di perplessità. Per quanto riguarda la somministrazione, da subito, la fatica era doppia: per ogni classe la strategia messa in campo era quella di preparare  due prove,  con domande diverse. 
Non si è mai pensato a  spostamenti “strategici”dei banchi, come accaduto durante la prova somministrata in questa occasione, anche perché non è sempre possibile, e questo dipende dalla popolosità della classe e dalle dimensioni dell’aula. Né ci si è mai messi alla caccia del “fogliettino”: se viene preparato vuol dire che il libro è stato aperto, che si è studiato è difficile stabilirlo, comunque è stata fatta una operazione di  sintesi dei contenuti. Ciò si ritiene molto  positivo, anche perché  qualcosa sarà pur rimasto in testa.

L’elaborazione statistica dei dati riportati nella verifica sono il modo migliore per procedere ad una radiografia dell’andamento totale degli studenti, ed in particolare, rispetto a ciascun item, anche avere dati relativi alla comprensione di determinati argomenti o nodi concettuali. Personalmente la sola raccolta dei dati in tabelle non  permette di capire ed interpretare gli eventi  e  si necessita della loro trasformazione in grafici. 
Dall’elaborazione dei dati, come anche riportato nel paragrado precedente, sono rimasta colpita da:

1-la  suddivisione del gruppo classe in tre gruppi con una popolosità pressoché sovrapponibile (vedi Tabella 11), ovvero del  33%. Mentre il docente accogliente nella programmazione, aveva dichiarato percentuali  molto differenti ( 80% medi, 10% bravi e 10% meno bravi). 
Uno scarto notevole ed una situazione da rivedere alla luce di verifiche successive, per  pensare ad un adeguato piano di recupero, che avesse come obiettivo quello di arrivare ad avere, in funzione del rendimento, solo due gruppi. In primo luogo ed in questa logica si propone il recupero dei meno capaci  affinché rientrino nel gruppo dei mediamente capaci, e anche il  motivare quest’ultimi per trarne risultati migliori.
2- La tipologia delle domande come risaltano dall’analisi statistica, rivela una funzionalità e finalità alcune volte  diversa da quella con cui sono state elaborate: nel complesso però la verifica è orientata alla lettura degli obiettivi che si prefigge.

L’unica cosa che cambierei nella verifica è il numero degli item: da 7 arriverei a  5, aumentando la difficoltà di uno o due tra quelli proposti. Quello del numero degli item da elaborare per una prova di verifica è un po’ sempre un  cruccio, e si  riesce a scendere al di sotto di sette. Una grave pecca ed un grave limite personale, che deriva dalla necessità di verificare il maggior numero di competenze e conoscenze tra quelle trattate durante le lezioni in classe.
Rifarei invece allo stesso modo tutta la prova: tipologia di domande, punteggio,struttura. 
Non trovo nessun vantaggio dal confronto del presente elaborato con quello degli altri specializzandi esposti nel sito: ritengo che ciascuno è il frutto di una personale modalità di vivere e conoscere la scuola, mentre  l’unico punto di confronto possibile sia relativamente all’elaborazione statistica dei dati. 

Il punto debole del presente lavoro è che prodotto da una sola persona e che la qualità sarebbe stata sicuramente migliore cooperando con altri colleghi. 
Il punto di forza maggiore è invece la strutturazione e l’assegnazione dei punteggi.
CONCLUSIONI
Non ho mai applicato un’analisi monovariata ai risultati raccolti dalle verifiche somministrate, e non mi sono resa mai completamente conto del  feedback che si può ricavare, non solo tracciando un prospetto delle valutazioni riportate, ma anche analizzando statisticamente i dati in possesso. 
Ciò rappresenta un’importante  supporto professionale all’attività riflessiva “post-azione” del docente.
Molto interessante è la possibilità di valutare la strutturazione della prova, in modo da sapere se calibrata in modo adeguato in funzione degli obiettivi.

Rimane comunque un dubbio: se tutta la classe decidesse di non studiare, e la prova fosse uno sfacelo, un docente potrebbe averne le prove solo dall’analisi dei suoi risultati?

L’unica cosa sicura sarebbe lo sconforto, nonché il pungente dubbio, che la prova non fosse stata calibrata nel modo adeguato. In fondo: “La scuola può far molto, ma non tutto! ”. (A.M. Mariani, 2007).
ALLEGATI

VERIFICA FORMATIVA

Gli alcani

Nome……………………Cognome…………………..…….classe…..sez………gruppo………......

	negativo
	insufficiente
	sufficiente
	discreto
	buono
	ottimo

	0-11
	12-17
	18-20
	21-22
	23-25
	26-30


Punteggio massimo 30 (equivale a 10)

Sufficienza con 18 (equivale a 6)

Nomenclatura

A-I ) Scrivere le formule di struttura dei seguenti composti (3 punti)

2-metil-2,3-dicloropentano
2,3-dimetilbutano
1-cloro-1,2-dimetilciclopropano

A-II) Disegnare i due conformeri eclissato e sfalsato del propano, utilizzando le rappresentazioni a cavalletto e di Newman (3 punti).
B)Dare il nome ai seguenti composti (4 punti)

1.
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Isomeria

C) Scrivere tutti gli isomeri di struttura aventi formula bruta C5H11Cl  e dare il nome agli isomeri trovati ( (7punti)
D)Completare le due conformazioni a sedia dei due cicloesani con gli idrogeni assiali ed equatoriali indicandoli con la dicitura Ha e He rispettivamente. Numerare i carboni  e disporre nella conformazione a sedia II il gruppo CH3 ( 3 punti).
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Reazioni
Alogenazione

E)Scrivere la reazione generale  di monoclorurazione del metanoED IL MECCANISMO DI REAZIONE. QUANTE  fasi sono? Qual’è l’attivatore di reazione?(6 punti)
combustione

F) Scrivere e bilanciare le reazioni di combustione completa ideale  del propano C3H8 e  del ciclopentano C5H10 (4 punti)

VERIFICA SOMMATIVA
Gli alcani

Nome……………………Cognome…………………..…….classe…..sez………(gruppo…………)

	negativo
	insufficiente
	sufficiente
	discreto
	buono
	ottimo

	0-11
	12-17
	18-20
	21-22
	23-25
	26-30


Punteggio massimo 30 (equivale a 10)

Sufficienza con 18 (equivale a 6)
Nomenclatura

A-I) Scrivere le formule di struttura dei seguenti composti ( 3 punti)
      -     3-bromo-2-metilpentano
· 1,1,3-trimetilcicloesano

· 4-etil-2,2-dimetilesano

A-II)Spiegare perché 1,3-diclorobutano è un nome IUPAC corretto mentre 1,3-dimetilbutano non è un nome IUPAC corretto( 4 punti)
B) Dare il nome ai seguenti composti( 5 punti)
 1 
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1………………………………………………………………………………………………………..

2………………………………………………………………………………………………………..

3………………………………………………………………………………………………………..

4………………………………………………………………………………………………………..
Isomeria

C)Scrivere gli isomeri di struttura aventi formula bruta C6H14  e dargli un nome IUPAC (6 punti)
D) Completare le conformazioni a barca dei due cicloesani con gli idrogeni assiali ed equatoriali,la numerazione dei carboni e con la giusta disposizione dei gruppi CH3- nella conformazione II ( 4 punti)
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Reazioni

E)Scrivere la reazione generale  di monoclorurazione dell’etano e quindi rispondere alle seguenti domande: Quante fasi sono? Come si chiamano?Qual’è l’attivatore di reazione?( 4 punti)
F) Usando le formule di struttura  scrivete e bilanciate le equazioni di combustione completa del 

Butano, pentano ( 4 punti).

Soluzioni verifica formativa
A-I) 
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A-II)          
[image: image29.emf]CH

3

CH

3

                    e                     
[image: image30.emf]CH

3

H

3

C

 
B) 2-metilpropano (isobutano); 3-cloro-3-etil-5-dimetilesano; propilcicloeptano;1-cloro-3-butil-2etilcicloesano
C)
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D)
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E)

F)

Soluzioni verifica sommativa
A-I) 
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A-II) 
[image: image36.emf]CHCH2CHCH3

Cl

Cl

1   2     3    4

    e   
[image: image37.emf]CHCH2CHCH3

H

3

C

CH

3

1   2     3    4

sono due molecole che richiedono per l’attribuzione del nome, molta attenzione. Prima di tutto bisogna avere ben chiaro in mente su cosa s’intende per gruppo sostituente secondario o laterale: un atomo/molecola,  che si lega ad una gruppo principale sostituendone un idrogeno. Nel nostro caso la prima molecola disegnata  ha come gruppi sostituenti dei cloro, che si sostituiscono a degli idrogeni e che quindi sono da considerarsi a tutti gli effetti dei gruppi sostituenti “veri”. Quando come gruppi sostituenti ci sono dei gruppi alchilici, contenenti uno i più carboni, è importante porre attenzione, nell’individuazione della catena principale della molecola e nel conteggio degli atomi di carbonio che ne fanno parte, non escludendo mai da questo conteggio  questi “ipotetici” gruppi sostituenti, che molte volte non sono tali. E’ solo la scrittura fittizia della molecola che può indurre in inganno!Nella seconda molecola infatti la presenza di un gruppo alchilico sul C-1 va letta con estrema attenzione: la molecola infatti potrebbe essere scritta anche così:
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 che riscritta con la numerazione giusta (che tiene conto della posizione dei gruppi laterali per attribuirvi il numero minore), diventa
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smascherando il gruppo sostituente alchilico in posizione 1 come in realtà facente parte della catena alchilica principale. La nomenclatura IUPAC usata era errata, ed il vero nome della molecola è: 

2-metilpentano e non 1,3-dimetilbutano!!!!!
B) 2-cloro-2,3-dimetilpentano; 3-dimetilesano; 1-etil-2-metilciclopentano;1-cloro-1,3-dimetilcicloesano;

C)
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D)
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E) 
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F)
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C5H12 +  8 O2                               5CO2 + 6H2O + Q





Commento





Il 62% degli allievi ha riportato un punteggio tra  6.0  a 7.9,  mentre il 14% valori gravemente insufficienti o negativi compresi tra 3 e 4.9. Solo l’8% degli allievi ha riportato una votazione superiore o uguale ad 8. Nel complesso il 69% della classe ha riportato una valutazione sufficiente o più che sufficiente, mentre un 31% della classe ha riportato una valutazione insufficiente  o molto  negativa. 














Se consideriamo il voto grezzo V composto da una parte intera X ed una decimale  D dopo la virgola: (es. 1.23 con X=1 e D=0,23),  arrotonderemo seguendo il seguente schema:





 V=   X , (+0,01 a +0,35) ( V+ 


(es. da 8,01 a 8,25 ( voto=8+)





 V=   X , (+0,36 a x+0,70)( V½ 


(es. da 8,36 a 8,5 ( voto= 8½)





V=  X, (+0,71 a x+0,89)  (( V+1) -


(es. da 8,71 a 8,99 ( voto=9-)





V= X, (+0,90 a x+0,99) ( voto= V+1


(es. da 8,90 a 8,99 ( voto=9)
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Commento





L’andamento medio della classe parla di un esito  mediamente sufficiente con una dispersione dalla media  di 1,32 punti, quindi abbastanza contenuta. Aggiungeremo che il comportamento della classe risulta nel complesso omogeneo e positivo. La moda parla di due tipologie di risultati positivi:  votazioni  comprese tra  6.0 e 6.9 e  e  tra 7.0 e con 7.9.








Commento





Piuttosto preoccupante la posizione degli studenti 1 e 5  che mostrano un distacco molto  negativo ,rispettivamente di -2.20 e -1.40 dallo scarto medio della classe.  A seguire gli studenti 9, 12 e 7 mostrano un andamento ancora negativo, anche se contenibile, rispetto alla media del  gruppo. Da notare come tale gruppo classe  presenti per la maggioranza  una situazione, ora ben visibile, di appiattimento su valori  sicuramente positivi ma appena sufficienti, dalla quale si discostano solo  due studenti, 11 e 13, che   riescono a presentare una prestazione di discreto/buon livello, con degli scarti dalla media del gruppo  pari a 0,96 e 1,83. 





Commento





Il risultato complessivo parla di  item né troppo facili né troppo difficili,  tranne  l’item E che  con il valore di 0.27 si avvicina  pericolosamente all’estremo negativo che lo vorrebbe difficilissimo. Mentre l’item A-I   con un valore di 0.96 predice  un bassisimo potere discriminante ed un’estrema facilità.


 Il resto degli  item hanno un ID che si avvicina al valore 0.5± 0.19, e ciò  li identifica come ben calibrati dal punto di vista della difficoltà.


A ben vedere la prova sembra ben calibrata








Commento





Gli item migliori, o diremo, più affidabili, ma anche i più discriminanti  e con un  l’indice di selettività più alto, sono F e B, quest’ultimo ritenuto anche mediamente difficile. Ma  è l’item  E  ad essere percepito come il più difficile di tutti, ed a questo unisce una media capacità discriminante,  scarsa affidabilità e selettività, che di sicuro non giovano alla sua utilizzazione e progettazione ai fini della prova suddetta.


Gli item AI e AII invece risultano troppo facili, nè affidabili né selettivi, e con basso potere discriminante.


Gli item C e D, infine, risultano anch’essi facili, anche se meno di AI e AII, con un buon potere discriminante, ma mediamente selettivi e scarsamente affidabili.
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Commento


Tornando alla scelta di sottrarre punteggio dagli item: pur  non condividendola in pieno, è stata approntata tale modalità prevedendo il caso in cui gli studenti rispondessero in modo solo parzialmente corretto. Molto probabilmente la modalità con cui è stata elaborata la prova non ha previsto e arginato le possibilità di “situazioni di mezzo”, di “ mezze risposte”, che pur utilizzando  risposte a stimolo chiuso scaturiscono da debolezze conoscitive e prestazionali dello studente oltre che da  errate e deboli carenatura dell’item in questione. Non si può non notare le “difficoltà” dello studente, certo, ma non si può nemmeno non sottolinearle, altrimenti  non potremmo dire di applicare un metro di giudizio uguale per tutti, ovvero che tenga conto proprio delle diversità nell’apprendimento e delle relative capacità. Sottrarre punteggio non va inteso come un’ulteriore beffa nei confronti dello studente, ed è per questo motivo che per ogni inesattezza si sono sottratti solo lo  0.05% del punteggio totale attribuito all’item. E’ vero: le difficoltà mostrate sono anche un monito al docente ed al suo lavoro didattico, se mai  si  potesse essere in qualche modo sicuri che lo studente studi davvero o segua attentamente le lezioni. Insomma è  una questione di buona volontà ( da tutte e due le parti!).
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		media		VOTO(intervallo)		frequenza semplice		percentuale semplice		frequenza cumulata		percentuale cumulata		scarto dalla media

		3		3		1		7.70%		1		7.70%		-3.14

		4		4		1		7.70%		2		15.40%		-2.14

		10		5		2		15.40%		4		30.80%		-1.14

		24		6		4		30.80%		8		61.50%		-0.14

		28		7		4		30.80%		12		92.30%		0.86

		8		8		1		7.70%		13		100%		1.86

		5.9230769231

				moda		6,5 opp 6/7								VOTO

				media		6,143846154				scarto al quadrato		scarto dalla media		grezzo		numerazione

				mediana		6,27				8.490499409		-2.913846154		3.23		1

										3.548876332		-1.883846154		4.26		2

				media		6.1438461538				0.7811840239		-0.883846154		5.26		3

				mediana		6.27				0.4275147931		-0.653846154		5.49		4

										0.0070301775		-0.083846154		6.06		5

										0.0002609467		0.016153846		6.16		6

										0.0159147929		0.126153846		6.27		7

										0.0213609467		0.146153846		6.29		8

										0.5567455619		0.746153846		6.89		9

										0.5567455619		0.746153846		6.89		10

										0.8952071003		0.946153846		7.09		11

										1.628568639		1.276153846		7.42		12

										5.837799408		2.416153846		8.56		13

								somma		22.76770769

								varianza		1.75

								scarto tipo		1.32

								CV		0.22

										indice di asimmetria

										indice di curtosi

										indice di posizione		-2.20		studente1

												-1.42		studente2

												-0.67		studente3

												-0.49		studente4

												-0.06		studente5

												0.01		studente6

												0.10		studente7

												0.11		studente8

												0.56		studente9

												0.56		studente10

												0.71		studente11

												0.96		studente12

												1.83		studente13
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				Punteggio grezzo		frequenza semplice		percentuale semplice		frequenza cumulata		percentuale cumulata

		3		3,0-3,9		1		7.70%		1		7.70%

		4		4,0-4,9		1		7.70%		2		15.40%

		5		5,0- 5,9		2		15.40%		4		30.80%

		6		6,0-6,9		4		30.80%		8		61.50%

		7		7,0-7,9		4		30.80%		12		92.30%

		8		8,0-8,9		1		7.70%		13		100%
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		media		VOTO(intervallo)		frequenza semplice		percentuale semplice		frequenza cumulata		percentuale cumulata		scarto dalla media

		3		3		1		7.70%		1		7.70%		-3.14

		4		4		1		7.70%		2		15.40%		-2.14

		10		5		2		15.40%		4		30.80%		-1.14

		24		6		4		30.80%		8		61.50%		-0.14

		28		7		4		30.80%		12		92.30%		0.86

		8		8		1		7.70%		13		100%		1.86

		5.9230769231

				moda		6,5 opp 6/7								VOTO

				media		6,143846154				scarto al quadrato		scarto dalla media		grezzo		numerazione

				mediana		6,27				8.490499409		-2.913846154		3.23		1

										3.548876332		-1.883846154		4.26		2

				media		6.1438461538				0.7811840239		-0.883846154		5.26		3

				mediana		6.27				0.4275147931		-0.653846154		5.49		4

										0.0070301775		-0.083846154		6.06		5

										0.0002609467		0.016153846		6.16		6

										0.0159147929		0.126153846		6.27		7

										0.0213609467		0.146153846		6.29		8

										0.5567455619		0.746153846		6.89		9

										0.5567455619		0.746153846		6.89		10

										0.8952071003		0.946153846		7.09		11

										1.628568639		1.276153846		7.42		12

										5.837799408		2.416153846		8.56		13

								somma		22.76770769

								varianza		1.75

								scarto tipo		1.32

								CV		0.22

										indice di asimmetria

										indice di curtosi

										indice di posizione		-2.20		studente1

												-1.42		studente2

												-0.67		studente3

												-0.49		studente4

												-0.06		studente5

												0.01		studente6

												0.10		studente7

												0.11		studente8

												0.56		studente9

												0.56		studente10

												0.71		studente11

												0.96		studente12

												1.83		studente13
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				Punteggio grezzo		frequenza semplice		percentuale semplice		frequenza cumulata		percentuale cumulata

		3		3,0-3,9		1		7.70%		1		7.70%

		4		4,0-4,9		1		7.70%		2		15.40%

		5		5,0- 5,9		2		15.40%		4		30.80%

		6		6,0-6,9		4		30.80%		8		61.50%

		7		7,0-7,9		4		30.80%		12		92.30%

		8		8,0-8,9		1		7.70%		13		100%

				3		1		1

				4		1		2

				5		2		4

				6		4		8

				7		4		12

				8		1		13
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										ITEMS

								studenti		A-I		A-II		B		C		D		E		F

										3 punti		3punti		4 punti		6 punti		4 punti		5 punti		5 punti

						3.23		1		1		1		0		0		0		0		0						peggiori		Np =4

						7.09		2		1		1		1		1		1		0		1						migliori		Nm=5

						6.27		3		1		0		1		1		1		1		1						medi		N=4

						6.89		4		1		1		1		1		1		0		1

						4.26		5		1		1		0		1		1		0		0

						6.16		6		1		1		0		1		1		0		1

						6.06		7		1		1		0		0		1		0		0

						6.89		8		1		1		1		1		0		0		1

						5.26		9		1		1		1		1		0		0		0

						6.29		10		1		0		1		1		1		0		1

						7.42		11		1		1		1		1		1		0		1

						5.49		12		1		1		0		1		0		0		1				N/3		4.3333333333

						8.56		13		1		1		1		1		1		1		1

								E		13		11		8		11		9		2		9

								S		0		2		5		2		4		11		4

								(N/2)^2		42.25		42.25		42.25		42.25		42.25		42.25		42.25

								PD		0.00		0.52		0.95		0.52		0.85		0.52		0.85

								IS		0.00		0.00		0.69		0.23		0.46		0.23		0.69

								IA		0.00		0.00		0.38		0.17		0.28		0.06		0.41

								ID		0.96		0.7871794872		0.5538461538		0.7333333333		0.6019230769		0.2692307692		0.5923076923

								Nm		4		4		4		4		3		1		4

								Np		4		4		1		3		1		0		1

										AI		AII		B		C		D		E		F
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Foglio1


			studenti			item																														Totale			punteggio minimo=			1																		intervallo dei voti


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10						punteggio massimo=			17


						2 punti			1 punti			1 punti			1 punti			2 punti			4 punti			1 punti			2 punti			1 punti			5 punti			20 punti			voto minimo=			3			studenti			punti			voti grezzi			voti									intervallo dei voti			frequenza semplice			percentuale semplice			frequenza cumulata			percentuale cumulata


			1			2			1			1			0			2			3			1			2			1			1			14			voto massimo=			9			studente 1			14			7.88			8-						3			(0;3]			1.00			6.25			1			6.25


			2			0			1			1			1			0			1			1			0			0			0			5									studente 2			5			4.50			4 e 1/2						3.5			(3;3,5]			0.00			0			1			6.25


			3			0			1			1			1			0			2			1			0			0			1			7									studente 3			7			5.25			5+						4			(3,5;4]			1.00			6.25			2			12.5


			4			0			1			1			1			0.5			3			1			0			0			2			9.5									studente 4			9.5			6.19			6+						4.5			(4;4,5]			2.00			12.5			4			25


			5			2			1			1			1			2			4			0			2			0			4			17									studente 5			17			9.00			9						5			(4,5;5]			0.00			0			4			25


			6			0			1			1			1			0.5			0			1			1.33			0			1			6.83									studente 6			6.83			5.19			5+						5.5			(5;5,5]			5.00			31.25			9			56.25


			7			0			1			1			0			0			1			0			1.66			0			0			4.66									studente 7			4.66			4.37			4 e 1/2						6			(5,5;6]			3.00			18.75			12			75


			8			0			1			1			1			0			2.5			1			0			0			0.5			7									studente 8			7			5.25			5+						6.5			(6;6,5]			1.00			6.25			13			81.25


			9			0			1			1			1			2			1.5			1			0			0			3			10.5									studente 9			10.5			6.56			tra 6 e 7						7			(6,5;7]			1.00			6.25			14			87.5


			10			0			0			0			1			0			0			1			0.66			0			1			3.66									studente 10			3.66			4.00			4						7.5			(7;7,5]			0.00			0			14			87.5


			11			0			0			0			0			0			0			1			0			0			0			1									studente 11			1			3.00			3						8			(7,5;8]			1.00			6.25			15			93.75


			12			0			1			1			1			0			1			1			0			0			4			9									studente 12			9			6.00			6						8.5			(8;8,5]			0.00			0			15			93.75


			13			0			1			1			0			2			0.5			0			0			1			2			7.5									studente 13			7.5			5.44			5 e 1/2						9			(8,5;9]			1.00			6.25			16			100


			14			0.5			1			0			0			0.5			1			1			0			0			4			8									studente 14			8			5.63			tra 5 e 6


			15			1			1			1			1			0			2.5			1			0			0.5			1			9									studente 15			9			6.00			6


			16			0.5			1			1			1			0			0			1			1			0			1			6.5									studente 16			6.5			5.06			5+


			Totale reale			6			14			13			11			9.5			23			13			8.65			2.5			25.5


			Totale massimo possibile			32			16			16			16			32			64			16			32			16			80


			I.D.=Ptot/Pmax			0.19			0.88			0.81			0.69			0.30			0.36			0.81			0.27			0.16			0.32
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			tabella dicotonizzata


																		item


			studenti			1			2			3			4			5			6			7			8			9			10


						2 punti			1 punti			1 punti			1 punti			2 punti			4 punti			1 punti			2 punti			1 punti			5 punti												Studenti			Voto grezzo			Voto grezzo-Voto medio			Z			(Voto grezzo-Voto medio)^2


			studente 1			1			1			1			0			1			1			1			1			1			0												studente 1			7.88			2.30			1.65			5.28


			studente 4			0			1			1			1			0			1			1			0			0			0												studente 2			4.50			-1.08			-0.78			1.17


			studente 5			1			1			1			1			1			1			0			1			0			1												studente 3			5.25			-0.33			-0.24			0.11


			studente 9			0			1			1			1			1			0			1			0			0			1												studente 4			6.19			0.61			0.44			0.37


			studente 12			0			1			1			1			0			0			1			0			0			1												studente 5			9.00			3.42			2.45			11.68


			studente 15			0			1			1			1			0			1			1			0			0			0												studente 6			5.19			-0.39			-0.28			0.15


			studente 3			0			1			1			1			0			0			1			0			0			0												studente 7			4.37			-1.21			-0.87			1.47


			studente 6			0			1			1			1			0			0			1			1			0			0												studente 8			5.25			-0.33			-0.24			0.11


			studente 8			0			1			1			1			0			1			1			0			0			0												studente 9			6.56			0.98			0.70			0.96


			studente 13			0			1			1			0			1			0			0			0			1			0												studente 10			4.00			-1.58			-1.13			2.50


			studente 14			0			1			0			0			0			0			1			0			0			1												studente 11			3.00			-2.58			-1.85			6.67


			studente 2			0			1			1			1			0			0			1			0			0			0												studente 12			6.00			0.42			0.30			0.17


			studente 7			0			1			1			0			0			0			0			1			0			0												studente 13			5.44			-0.14			-0.10			0.02


			studente 10			0			0			0			1			0			0			1			0			0			0												studente 14			5.63			0.05			0.03			0.00


			studente 11			0			0			0			0			0			0			1			0			0			0												studente 15			6.00			0.42			0.30			0.17


			studente 16			0			1			1			1			0			0			1			0			0			0												studente 16			5.06			-0.52			-0.37			0.27


			E			2			14			13			11			4			5			13			4			2			4												media			5.58									somma


			S			14			2			3			5			12			11			3			12			14			12												mediana			5.35									31.12


			P.D.			0.44			0.44			0.61			0.86			0.75			0.86			0.61			0.75			0.44			0.75												moda			5.25									somma/n


			I.D.			0.19			0.88			0.81			0.69			0.3			0.36			0.81			0.27			0.16			0.32												assimetria			0.74									1.94483125


			I.S.			0.375			0.5625			0.5625			0.375			0.5625			0.75			0.1875			0.1875			0.1875			0.5625												curtosi			1.38									S


			I.A.			0.07125			0.495			0.455625			0.25875			0.16875			0.27			0.151875			0.050625			0.03			0.18												deviazione standard			1.44									1.394572067


																																													varianza			2.07


																																													scarto tipo			1.39


																																													coefficiente di variazione C.V.			0.25


																																													Studenti			Voto grezzo			Z			PUNTO C DI GUILFORD			PENTENARIA			PUNTO T			PUNTO L


																																													studente 1			7.88			1.65			8			E			66.47			8.47


																																													studente 2			4.50			-0.78			3			B			42.24			4.84


																																													studente 3			5.25			-0.24			5			C			47.62			5.64


																																													studente 4			6.19			0.44			6			C			54.36			6.65


																																													studente 5			9.00			2.45			10			E			74.51			9.68


																																													studente 6			5.19			-0.28			4			C			47.19			5.58


																																													studente 7			4.37			-0.87			3			B			41.31			4.70


																																													studente 8			5.25			-0.24			5			C			47.62			5.64


																																													studente 9			6.56			0.70			6			D			57.01			7.05


																																													studente 10			4.00			-1.13			3			B			38.65			4.30


																																													studente 11			3.00			-1.85			1			A			31.48			3.22


																																													studente 12			6.00			0.30			6			C			52.99			6.45


																																													studente 13			5.44			-0.10			5			C			48.98			5.85


																																													studente 14			5.63			0.03			5			C			50.34			6.05


																																													studente 15			6.00			0.30			6			C			52.99			6.45


																																													studente 16			5.06			-0.37			4			C			46.25			5.44
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			OBIETTIVI DIDATTICI DI CONOSCENZA			SOTTOBIETTIVI			INDICATORI


			conoscere i principi su cui si basa l'ossidimetria.			conoscere il concetto di stato di ossidazione, di reazione redox e del potenziale d'elettrodo. Saper bilanciare le reazioni di ossidoriduzione.


			conoscere le proprietà del permanganato			conoscere i vari stati di ossidazione del permanganato. conoscere il potenziale di riduzione del permanganato e la sua dipendenza con la temperatura, la concentrazione e la natura chimica del riducente. Conoscere le più note reazioni del permanganato.


			OBIETTIVI DIDATTICI DI COMPETENZA


			saper preparare e standardizzare una soluzione di permanganato di potassio con ossalato di sodio


			saper preparare e standardizzare una soluzione di permanganato di potassio con ossalato di sodio


			saper effetuare determinazioni permanganometriche corrette (determinazione del titolo dell'acqua ossigenata commerciale)			saper bilanciare le reazioni di ossidoriduzione. Saper svolgere i calcoli opportuni per effettuare una titolazione


			saper relazionare sull'analisi svolta, spiegando e rappresentando correttamente i calcoli neccessari


			individuare l'ossidante, il riducente ed il verso di una redox in base alla tabella dei potenziali standard			distinguere tra semireazione ossidante e quella riducente. Stabilire la spontaneità di una reazione redox sulla base del suo potenziale di cella.


			calcolare il potenziale in condizioni non standard utilizzando l'equazione di Nernst








Foglio4


			OBIETTIVI DIDATTICI			SAPERI			INDICATORI			ITEM


			conoscere i principi su cui si basa l'ossidimetria			concetto di: stato di ossidazione, reazione redox e di equivalenti.			l'allievo sa determinare il numero di ossidazione degli elementi che formano un composto.			1, 5, 6, 8, 10


									l'allievo data una reazione chimica sa riconoscere se è o no una reazione redox			10


						permanganometria			l'allievo conosce le principali proprietà del permanganato			1, 2, 3, 4


									l'allievo conosce i motivi dei vari passaggi della titolazione del permanganato con ossalati			2


									l'allievo conosce le principali reazioni del permanganato d'interesse analitico			1, 5, 6, 10


						COMPETENZE


						saper bilanciare le reazioni redox			l'allievo data una reazione redox sa:			1, 5, 6, 8, 10


									Determinare lo stato di ossidazione dei vari elementi.


									Bilanciare il numero di elettroni scambiati.


									Bilanciare le cariche.


									Bilanciare le masse


						determinazione della massa equivalente delle sostanze ossidanti e riducenti			l'allievo data una reazione chimica sa calcolare gli equivalenti ed il peso equivalente dei reagenti e dei prodotti			5, 6


						individuare l'ossidante, il riducente ed il verso di una redox in base alla tabella dei potenziali standard			l'allievo sa riconoscere la semireazione di riduzione da quella di ossidazione			8


						l'allievo sa calcolare il volume di ossigeno di un acqua ossigenata commerciale			l'allievo dato il procedimento di una titolazione dell'acqua ossigenata commerciale sa calcolare i volumi (di O2 e H2O2)			6


			conoscere i principi su cui si basa l'elettrochimica			SAPERI


						concetto di: elettrodo ad idrogeno, potenziale d'elettrodo standard e serie elettrochimica degli elementi			l'allievo conosce il concetto di potenziale di una pila			7


						fatttori che influenzano i potenziali elettrodici (concentrazione, temperatura, pH ed agenti complessanti)			l'allievo sa prevedere come varia il potenziale d'elettrodo al variare della concentrazione (dell'ossidante o del riducente), del pH e della temperatura			10


						reazioni spontaneee e pile: pila a concentrazione e pila redox			l'allievo sa individuare il verso di spontaneità di una reazione redox sulla base della scala dei potenziali di riduzione standard			8, 9


						COMPETENZE


						calcolare il potenziale in condizioni non standard utilizzando l'equazione di Nernst			l'allievo conosce e sa utilizzare l'equazione di Nernst			10
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		media		VOTO(intervallo)		frequenza semplice		percentuale semplice		frequenza cumulata		percentuale cumulata		scarto dalla media

		3		3		1		7.70%		1		7.70%		-3.14

		4		4		1		7.70%		2		15.40%		-2.14

		10		5		2		15.40%		4		30.80%		-1.14

		24		6		4		30.80%		8		61.50%		-0.14

		28		7		4		30.80%		12		92.30%		0.86

		8		8		1		7.70%		13		100%		1.86

		5.9230769231

				moda		6,5 opp 6/7								VOTO

				media		6,143846154				scarto al quadrato		scarto dalla media		grezzo		numerazione

				mediana		6,27				8.490499409		-2.913846154		3.23		1

										3.548876332		-1.883846154		4.26		2

				media		6.1438461538				0.7811840239		-0.883846154		5.26		3

				mediana		6.27				0.4275147931		-0.653846154		5.49		4

										0.0070301775		-0.083846154		6.06		5

										0.0002609467		0.016153846		6.16		6

										0.0159147929		0.126153846		6.27		7

										0.0213609467		0.146153846		6.29		8

										0.5567455619		0.746153846		6.89		9

										0.5567455619		0.746153846		6.89		10

										0.8952071003		0.946153846		7.09		11

										1.628568639		1.276153846		7.42		12

										5.837799408		2.416153846		8.56		13

								somma		22.76770769

								varianza		1.75

								scarto tipo		1.32

								CV		0.22
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				Punteggio grezzo		frequenza semplice		percentuale semplice		frequenza cumulata		percentuale cumulata

		3		3,0-3,9		1		7.70%		1		7.70%

		4		4,0-4,9		1		7.70%		2		15.40%

		5		5,0- 5,9		2		15.40%		4		30.80%

		6		6,0-6,9		4		30.80%		8		61.50%

		7		7,0-7,9		4		30.80%		12		92.30%

		8		8,0-8,9		1		7.70%		13		100%
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