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CONTESTO DI REALIZZAZIONE DELL’UNITA’ DIDATTICA

La prova che intendiamo analizzare è stata creata ed utilizzata per la valutazione dell’unità didattica che la specializzanda Chiara Pineri ha costruito per il primo modulo di tirocinio attivo svolto quest’anno. La prova è stata costruita seguendo i consigli della docente tutor. La classe è la 3ªA della Scuola Media di None ed è composta da 16 ragazzi (7 femmine e 9 maschi). La classe risulta di livello sostanzialmente omogeneo, valutato approssimativamente come un livello A1, in riferimento al Quadro Europeo delle Lingue Straniere. Il libro di testo utilizzato, corredato di supporto audio (cd), si compone di due parti:

- Livre de l'élève + cahier d'exercices:

C. Favret, I. Gallego, E. Muguruzza, A. Dutto, Oh là là!, Cideb Editrice, 2004, vol 3;

- Cahier de soutien et de révision: 

Anne Vicher, Les couleurs de la grammaire, Cideb Editrice, 2004, vol. 3.

Seguendo un approccio comunicativo di apprendimento della lingua, conduce lo studente di terza media al raggiungimento di una competenza comunicativa di livello A2 del Quadro Europeo Comune di Riferimento per le Lingue.

Titolo dell’ unità didattica creata: Le specie animali in pericolo (leçon 3, unité 1)

Classe: 3ªA (Scuola Media di None)
Livello: A1

Tempi: 12 ore 

Metodologia: approccio comunicativo situazionale e nozio-funzionale.
Prerequisiti: 
· Infinito dei verbi del 1°-2°-3° gruppo.

· Struttura c'est / ce sont.

· Accordo degli aggettivi (maschile-femminile-plurale).

· Comparativo di qualità.

· Presente indicativo del verbo devoir.

· Presente indicativo del verbo être.
Obiettivi dell’Unità didattica: 

Educativi:

· saper lavorare individualmente in autonomia;

· saper lavorare in gruppo;

· saper ascoltare e interagire positivamente con un interlocutore;

· contribuire alla sensibilizzazione verso l'ambiente e alla sua protezione;

· contribuire alla conoscenza di usi e costumi diversi da quelli italiani.

Specifici:

· saper comprendere il significato di una pagina web;

· saper produrre semplici testi scritti (lettere, e-mail);

· saper comprendere una canzone; 

· sapersi presentare;

· saper descrivere persone ed animali;

· saper progettare e prevedere nel futuro;

· saper esprimere l'obbligo e il divieto;

· saper confrontare e valutare;

· saper comprendere una barzelletta;

· saper comprendere un proverbio;

TESTO DELLA PROVA DI VALUTAZIONE

Riportiamo qui di seguito il testo della prova di valutazione che la tirocinante Chiara Pineri ha sottoposto agli studenti. La prova in questione verifica essenzialmente l’acquisizione delle strutture grammaticali in quanto la Professoressa Tutor preferisce di norma somministrare le prove di comprensione e produzione scritta in momenti separati.

Structures et fonctions linguistiques :

1. Mets les verbes au futur.
Marion informe sa meilleure amie. « Tu sais quoi ? Pendant toute l’année scolaire, mon collège (participer) ………………………1 à un projet d’échange avec un collège portugais et un collège grec ! Le thème  (être) ………………………2 La protection de l’environnement. On n’a pas encore décidé avec précision mais je suis presque sûre que mes camarades de classe (choisir) ………………………3 un animal à protéger. Et si on n’est pas d’accord, on (voter) ………………………4 ! Ensuite, nous (faire) ………………………5 des recherches sur le Net, dans des revues. Nous (demander) ………………………6 des informations aux profs. C’est sûr qu’il y (avoir) ………………………7 du travail pour toute la classe ! Et peut-être qu’a la fin de l’échange on (aller) ………………………8 en Grèce ou au Portugal !   

2. Choisis trois adjectifs et caractérise chaque personnage de l’unité 1. Utilise c’est …qui. Attention ! Accorde bien les adjectifs avec le nom.

	Najda, Lucie, Samuel, Dora

sérieux, musicien, calé

timide, spontané, réfléchi

passionné, guitariste
	
	9….……………………………………………………………………

10……………………………….……………………………………

11……………………………….……………………………………

12………………………………….…………………………………


3. Complète les commentaires du professeur avec mieux, meilleur, moins bien.
Tu as fait des progrès mais tu peux faire encore beaucoup 13………………………….

Le devoir n’est pas très bon. J’espère que le prochain sera 14………………………….

La semaine dernière tu as eu 12/20, cette semaine 10/20, c’est 15……………………..

12/20, 13/20,15/20 : chaque semaine tes notes sont 16…………………………….. Continue.

4. Complète ces informations sur le code de la route français avec défense de …, il est interdit de …, devoir, il faut… 
Chaque année, 8 000 personnes meurent sur les routes de France.

17………………………………... dépasser 50 kilomètres en ville parce que si le conducteur rencontre un enfant ou un chien , il 18…………… pouvoir s’arrêter sur une courte distance.

Quand on monte dans la voiture, 19…………………………… attacher sa ceinture à l’avant et à l’arrière, car s’il y a un accident, le risque d’être éjecté à l’extérieur du véhicule est multiplié par 5 ou par 7.

Pour les cyclomotoristes : 20………………………………….. rouler sans casque car dans 70% des accidents de cyclomoteurs, c’est la tête qui est touchée en premier.

DESCRIZIONE DELLA PROVA DI VALUTAZIONE

Tempi: 50 minuti

Obiettivi: 

conoscenze

· futuro, 

· pronome relativo qui
· accordo degli aggettivi 

· comparativo

· lessico appreso in classe (obblighi e divieti).

abilità

· sapersi esprimere al futuro

· saper produrre frasi subordinate di tipo relativo

· saper accordare gli aggettivi con il nome per genere e numero

· saper fare confronti e paragoni

· saper esprimere un obbligo e un divieto.

Descrittori dell’apprendimento:

1. conosce le regole di formazione del futuro semplice dell’indicativo

2. conosce le regole di formazione del femminile singolare degli aggettivi qualificativi

3. conosce e sa utilizzare il pronome relativo qui
4. sa fare confronti e paragoni 

5. sa esprimere obblighi e divieti

I 4 esercizi si differenziano per le conoscenze e abilità che intendono testare e per il diverso processo cognitivo che intendono mobilitare.

I primi 3 esercizi intendono verificare l’acquisizione di semplici conoscenze di aspetti grammaticali e lessicali inserite in un contesto (esercizio n° 1) oppure no (esercizi n° 2 e 3); l’esercizio n°4 verte invece sull’applicazione di funzioni comunicative e lessicali.
In base agli obiettivi esplicitati, Chiara Pineri ha creato una prova oggettiva contenente 4 esercizi strutturati in questo modo: 

	Obiettivi di apprendimento
	Classificazione Anderson-Krathwohl
	Indicatori

Descrittori
	Descrizione esercizi e item della prova

	Esercizio n° 1

	Saper applicare la regola di formazione del futuro e applicarla in un contesto dato
	Comprendere, analizzare, applicare e ricordarsi


	Conosce e sa applicare la regola di formazione del futuro inserendo i verbi coniugati in un contesto dato.
	Coniuga al futuro i seguenti verbi (8 items)

8 verbi all’infinito da coniugare al futuro semplice.

Applicazione della regola in un contesto comunicativo.

	Punteggio: 1 punto per ogni verbo coniugato correttamente; in totale 8 punti.

	Esercizio n° 2

	Saper applicare le regole di formazione del femminile degli aggettivi e saperle applicare;

saper utilizzare la struttura c’est…qui.
	Conoscere, ricordare e applicare
	Conosce e sa applicare le regole di formazione del femminile degli aggettivi e sa utilizzare la struttura c’est… qui.


	Scegli tre aggettivi e caratterizza ogni personaggio. Utilizza c’est…qui. Attenzione all’accordo degli aggettivi con il nome (4 items).

Si tratta di un esercizio con 4 items: i ragazzi devono scegliere 3 aggettivi appropriati, volgerli al femminile o al maschile a seconda del personaggio e utilizzare la struttura c’est…qui.



	Punteggio: 1 punto per ogni aggettivo accordato correttamente e 1 punto per la corretta applicazione della struttura c’est…qui; 4 punti per ogni item; in totale 16 punti.

	Esercizio n° 3

	Saper effettuare confronti e paragoni; saper applicare le regole di formazione del femminile  e del plurale degli aggettivi e saperle applicare;

saper utilizzare la struttura c’est…qui.
	Conoscere, ricordare e applicare
	Conosce i comparativi irregolari e sa applicare le regole di formazione del femminile e del plurale degli aggettivi.
	Completa le frasi con mieux, meilleur, moins bien. Attenzione agli accordi (4 items).

Si tratta di un esercizio con 4 items: i ragazzi devono scegliere un comparativo appropriato per ogni item prestando attenzione agli accordi (femminile-plurale).

	Punteggio: 1 punto per ogni comparativo inserito correttamente e 1 punto l’accordo corretto negli items n° 2 e n° 4; in totale 6 punti.

	Esercizio n° 4

	Saper utilizzare le espressioni di obbligo e divieto; 

saper coniugare il verbo devoir alla 3ª p.s. dell’indicativo presente. 
	Conoscere, ricordare e utilizzare
	Conosce e sa utilizzare le funzioni comunicative che esprimono obbligo e divieto; conosce e sa applicare la regola di formazione dell’indicativo presente dei verbi del terzo gruppo (devoir, 3ª p.s.).
	Completa le informazioni sul codice della strada con: défense de, il est interdit de, devoir, il faut (4 items).

Si tratta di un esercizio con 4 items: i ragazzi devono scegliere l’espressione appropriata per ogni item prestando attenzione a coniugare il verbo devoir necessariamente nell’item n° 2.

	Punteggio: 1 punto per ogni espressione inserita correttamente e 1 punto per la corretta coniugazione del verbo devoir nell’item n° 2; in totale 5 punti.


SCELTA DEI CRITERI E GRIGLIA DI VALUTAZIONE

Nel momento della consegna della prova agli allievi è stata spiegata la griglia di valutazione. Nella costruzione della verifica e nella scelta del numero di domande da inserire la tirocinante ha tenuto conto del tempo a disposizione degli studenti (50 minuti).
Criteri di valutazione:

· Conoscenza e utilizzo dell’indicativo futuro

· Conoscenza e utilizzo delle regole di formazione del femminile e del plurale degli aggettivi

· Conoscenza e utilizzo della funzione comunicativa c’est…qui
· Conoscenza e utilizzo dei comparativi irregolari

· Conoscenza e utilizzo del lessico per esprimere obblighi e divieti

· Conoscenza e utilizzo dell’indicativo presente del verbo devoir
Griglia di valutazione degli esercizi:
· Esercizio n° 1: 1 punto per ogni verbo coniugato correttamente (totale: 8 pt.)

· Esercizio n° 2: 1 punto per ogni aggettivo accordato correttamente e 1 punto per la corretta applicazione della struttura c’est…qui; 4 punti per ogni item (totale 16 punti)

· Esercizio n° 3: 1 punto per ogni comparativo inserito correttamente e 1 punto l’accordo corretto negli items n° 2 e n° 4 (totale 6 punti)

· Esercizio n° 4: 1 punto per ogni espressione inserita correttamente e 1 punto per la corretta coniugazione del verbo devoir nell’item n° 2 (totale 5 punti)

· Punteggio totale: 35 punti

Una volta calcolato il punteggio ottenuto da ciascuno studente la docente Tutor ha consigliato alla tirocinante una proporzione per ottenere la valutazione corrispondente. La sufficienza corrisponde al 51% delle risposte esatte ed i giudizi vanno dal 2 al 10 secondo la prassi solitamente adottata da questa docente:

	
	Strutture linguistiche e grammaticali

	VOTO
	PUNTEGGIO

	10
	34-35

	9,5
	32-33

	9
	30-31

	8,5
	28-29

	8
	26-27

	7,5
	24-25

	7
	22-23

	6,5
	20-21

	6
	18-19

	5,5
	16-17

	5
	14-15

	4,5
	12-13

	4
	10-11

	3,5
	8-9

	3
	6-7

	2,5
	4-5

	2
	<=3


RISULTATI E ANALISI DELLA PROVA

	
	ESERCIZIO N° 1
	ESERCIZIO N° 2
	ESERCIZIO N° 3
	ESERCIZIO N° 4
	Risp. Sbagliate
	Risp esatte

	allievi
	ITEM 1
	ITEM 2
	ITEM 3
	ITEM 4
	ITEM 5
	ITEM 6
	ITEM 7
	ITEM 8
	ITEM 9
	ITEM 10
	ITEM 11
	ITEM 12
	ITEM 13
	ITEM 14
	ITEM 15
	ITEM 16
	ITEM 17
	ITEM 18
	ITEM 19
	ITEM 20
	
	

	01
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	1
	0
	1
	2
	1
	1
	9
	11

	02
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	4
	4
	4
	4
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	19

	03
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	3
	3
	3
	1
	1
	1
	0
	1
	2
	1
	1
	8
	12

	04
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0

	05
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	4
	3
	4
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	9
	11

	06
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	2
	4
	4
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	5
	15

	07
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	4
	4
	4
	3
	0
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	7
	13

	08
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	17
	3

	09
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	0
	1
	13
	7

	10
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	2
	3
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	13
	7

	11
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	14
	6

	12
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	2
	3
	3
	3
	1
	2
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	10
	10

	13
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	15
	5

	14
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	15
	5

	15
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	4
	4
	3
	3
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	0
	5
	15

	16
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	3
	3
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	9
	11


ALLIEVI MIGLIORI


ALLIEVI PEGGIORI

ALLIEVI MIGLIORI


ALLIEVI PEGGIORI
	  ALLIEVI
	PUNTEGGIO
	VALUTAZIONE

	01
	13
	4,5

	02
	34
	10

	03
	25
	7,5

	04
	1
	2

	05
	24
	7,5

	06
	28
	8,5

	07
	28
	8,5

	08
	6
	3

	09
	15
	5

	10
	15
	5

	11
	8
	3,5

	12
	24
	7,5

	13
	8
	3,5

	14
	6
	3

	15
	30
	9

	16
	25
	7,5


A questo punto possiamo rappresentare in un istogramma l’andamento dei risultati di ogni alunno:
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Da quanto emerge dal grafico e dalla tabella risulta che complessivamente la prova di verifica non ha dato risultati soddisfacenti. Ben 8 persone su 16, vale a dire il 50% della classe, ha avuto un voto insufficiente, tra l’altro uguale o minore a 5. La fascia dal 5,5 al 7 è inesistente e i voti vanno poi a posizionarsi nella fascia più alta: partendo dal 7, 5 per giungere fino al 10.

	Media
	Mediana
	Moda

	6,0
	6,00
	7,5


La moda è decisamente superiore alla mediana, mentre la media è un po’ al di sotto, di conseguenza si può constatare che l’andamento dei voti risulta disomogeneo. 

Tra le cause principali vi è sicuramente una spaccatura all’interno della classe tra allievi estremamente diligenti e allievi poco volenterosi, che si applicano e studiano poco. Bisogna però considerare che la prova sottoposta agli allievi comprendeva esclusivamente la parte grammaticale, escludendo una sezione più comunicativa dedicata alla produzione scritta e alla comprensione scritta di un testo. Di conseguenza è possibile che siano stati favoriti quegli allievi avvezzi allo studio delle regole grammaticali e alla loro applicazione puntuale, e siano stati sfavoriti quegli allievi che invece hanno stili di apprendimento differenti, che presentano lacune a livello ortografico già nella lingua italiana e che probabilmente renderebbero maggiormente in prove nelle quali si va a testare la comprensione.

	Deviazione standard
	Varianza
	CV

	2,5
	6,1
	41%


Questa disomogeneità emerge anche dal coefficiente del CV, vale a dire dell’entità di variazione rispetto alla media, che infatti risulta essere abbastanza elevato; di conseguenza ci troviamo di fronte a una dispersione dei dati decisamente alta. Anche la varianza risulta essere molto alta: i voti sono concentrati agli estremi (al di sotto del 5, e al di sopra del 7,5).

a) Analisi monovariata dei dati relativi ai risultati della prova

Per tutte le risposte sono stati calcolati gli indici di tendenza centrale media, moda e mediana e quelli di deviazione standard e varianza. 

Nella tabella sottostante abbiamo riportato tutti i valori:

	Item
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	media:
	0,4
	0,6
	0,3
	0,6
	0,3
	0,4
	0,4
	0,7
	1,8
	1,9
	2,1
	1,6
	0,8
	1,6
	0,8
	0,8
	0,8
	1,1
	0,6
	0,7

	moda
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	2,0
	1,0
	1,0
	1,0
	2,0
	1,0
	1,0

	mediana
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	1,5
	2,0
	3,0
	1,5
	1,0
	2,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,5
	1,0
	1,0

	deviazione standard
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1,6
	1,6
	1,7
	1,5
	0,5
	0,6
	0,5
	0,7
	0,5
	1,0
	0,5
	0,5

	varianza
	0,3
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	0,3
	0,3
	0,2
	2,4
	2,5
	2,9
	2,4
	0,2
	0,4
	0,2
	0,5
	0,2
	1,0
	0,3
	0,2

	Punteggio massimo
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	4
	4
	4
	4
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1


b) Distribuzione di frequenza dei voti assegnati

Per fare un’analisi statistica dei voti ottenuti, abbiamo calcolato:

· frequenza semplice (numero dei casi che rientrano in ciascuna categoria);

· frequenza cumulata (numero di casi che su quella variabile hanno un dato valore o meno di quel valore);

· percentuale semplice (rapporto tra frequenza semplice e il numero di casi totali);

· percentuale cumulata (rapporto tra frequenza cumulata e il numero di casi totali).

	voti
	freq. semplice
	freq. cumulata
	% freq. semplice
	% freq. cumulata

	2,0
	1
	1
	6%
	6%

	2,5
	0
	1
	0%
	6%

	3,0
	2
	3
	13%
	19%

	3,5
	2
	5
	13%
	31%

	4,0
	0
	5
	0%
	31%

	4,5
	1
	6
	6%
	38%

	5,0
	2
	8
	13%
	50%

	5,5
	0
	8
	0%
	50%

	6,0
	0
	8
	0%
	50%

	6,5
	0
	8
	0%
	50%

	7,0
	0
	8
	0%
	50%

	7,5
	4
	12
	25%
	75%

	8,0
	0
	12
	0%
	75%

	8,5
	2
	14
	13%
	88%

	9,0
	1
	15
	6%
	94%

	9,5
	0
	15
	0%
	94%

	10,0
	1
	16
	6%
	100%


Abbiamo rappresentato i dati relativi alla frequenza nell’istogramma sottostante.
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Osservando l’istogramma possiamo vedere che i voti con la frequenza più alta sono il 7,5, ma che molti studenti sono scesi sotto il 5. 

Le insufficienze sono state 8 pari al 50% del totale. Mentre il restante 50% ha ricevuto voti che vanno dal 7,5 al 10, valutazioni molto buone. Risulta quindi evidente l’assenza della fascia della sufficienza (6-7). 

ANALISI DEGLI ITEMS

Con un istogramma andiamo a rappresentare la frequenza delle risposte esatte per ogni item:
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Un buon item è quello che ci permette di discriminare gli allievi che hanno determinate conoscenze ed abilità da quelli che invece non le possiedono. Quindi ho considerato tutti gli item presenti nella prova e per ciascuno ho calcolato:

· l’indice di difficoltà (ID);

· il potere discriminante (PD); 

· l’indice di selettività (IS);

· l’indice di affidabilità (IA).

a) Indice di difficoltà

L’indice di difficoltà è dato da:

ID = Ptot/Pmax
P tot = la somma dei punteggi ottenuti dagli allievi per un determinato item.

P max = punteggio massimo ottenibile su quell’item.

ID varia da zero a uno: quando vale zero indica la massima difficoltà mentre quale vale uno indica che tutti gli studenti hanno risposto in modo corretto alla domanda.

Per un’analisi dei valori ottenuti possiamo riferirci ai valori standard riportati nella seguente tabella:

	valori dell’indice di difficoltà
	grado di difficoltà

	0 – 0.25
	item difficile

	0.26 – 0.50
	item mediamente difficile

	0.51 – 0.75
	item mediamente facile

	0.76 – 1.00
	item facile


Nella tabella sottostante e nell’istogramma che segue  sono inseriti i valori relativi all’indice di difficoltà di ciascun item.

	Numero item
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	punteggio max
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	4
	4
	4
	4
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1

	indice di difficoltà
	0,38
	0,56
	0,25
	0,63
	0,31
	0,44
	0,44
	0,69
	0,45
	0,48
	0,52
	0,41
	0,75
	0,81
	0,75
	0,38
	0,75
	0,53
	0,63
	0,69

	grado di difficoltà
	MD
	MF
	D
	MF
	MD
	MD
	MD
	MF
	MD
	MD
	MF
	MD
	MF
	F
	MF
	MD
	MF
	MF
	MF
	MF
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Il valore medio dell’indice di difficoltà è 0,42  (verifica mediamente difficile).

Confrontando i valori di ID con i valori della tabella di riferimento possiamo osservare che è presente 1 item facile (item 14), 10 domande medio-facili (item 2,4,8,11,13,15,17,18,19,20), 8 item medio-difficili (item 1,5,6,7,9,10,12,16) e 1 domanda difficile (item 3).

L’ITEM più difficile è risultato il 3°, che chiedeva di coniugare al futuro semplice il verbo irregolare choisir. 

« On n’a pas encore décidé avec précision mais je suis presque sûre que mes camarades de classe (choisir) ………………………3 un animal à protéger. »

Il verbo in questione cambia spesso radice nell’indicativo presente passando dal singolare al plurale, di conseguenza, anche se nel futuro il verbo non è soggetto a cambiamenti così radicali, gli allievi hanno incontrato difficoltà nel confrontarsi con un verbo considerato un po’ ostico. Il futuro semplice è stato ampiamente spiegato in classe, e il verbo choisir è stato preso in considerazione dalla tirocinante, tuttavia sarebbe stato probabilmente opportuno soffermarsi maggiormente su quei verbi che tipicamente creano confusione negli allievi. Può darsi che gli allievi presentino delle lacune sul verbo choisir, di conseguenza sarà opportuno prevedere un ripasso della coniugazione del verbo in questione, in modo da sciogliere eventuali dubbi. 

Dalla tabella si evince che l’item 14 ha risulta essere il più facile: ciò significa che quasi tutti gli studenti hanno svolto correttamente l’esercizio, pertanto tale esercizio era evidentemente troppo semplice. “Le devoir n’est pas très bon. J’espère que le prochain sera 14…………………………. »

Si trattava di completare la frase scegliendo tra mieux, meilleur, moins bien e di effettuare gli accordi del caso. In questo item non bisognava effettuare nessun accordo, di conseguenza gli allievi hanno inserito in maniera meccanica l’aggettivo che ritenevano corretti, aiutati anche dalla somiglianza con l’italiano.

Gli item corrispondenti all’esercizio n°4 sono risultati tutti decisamente facili, in effetti si trattava semplicemente di inserire nelle frasi date delle espressioni indicanti permesso o divieto esplicitate nella consegna. 

Notiamo che gli item con un indice di difficoltà più elevato sono i primi 12: nei primi 3 esercizi vengono messi in gioco processi cognitivi più complessi (comprendere, analizzare, applicare e ricordarsi) rispetto al 4° esercizio (conoscere, riutilizzare). Effettivamente la prova è stata costruita in maniera inversa a come viene consigliato dai corsi SIS: invece di partire dagli esercizi più facili e arrivare ai più difficili, per permettere anche agli allievi più in difficoltà di svolgere almeno i primi esercizi, è stato fatto l’inverso. Bisogna però anche ipotizzare che forse  i ragazzi non abbiano studiato in modo completo le eccezioni ed i verbi irregolari. 

b) Potere discriminante

Il potere discriminante è dato da:

PD = E * S / (n/2)2

E = somma delle risposte corrette date all’item

S = somma delle risposte sbagliate date all’item (per risposte sbagliate, nell’es. 2, abbiamo preso in considerazione anche gli item incompleti a cui sono stati assegnati 1 e 2 punti su 4)

n = numero totale delle risposte date dagli allievi

Il PD varia da zero a uno: 

se vale 0 significa che l’indice non discrimina e cioè tutti gli allievi hanno risposto in modo esatto o errato ad una determinata domanda, 

se vale 1 indica che metà degli allievi hanno risposto correttamente e metà no.

Abbiamo riportato i valori ottenuti nell’istogramma sottostante.
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Il valore medio del potere discriminante è 0,87. 

Osservando l’istogramma possiamo notare che 9 domande (item 1,2,4,6,7,10,11, 18, 19) hanno un valore di PD che si avvicina a 1 e quindi sono maggiormente discriminanti. Ciò significa che, in questi casi, metà dei candidati ha risposto in modo corretto e metà ha sbagliato. Nessun item presenta PD uguale a zero ciò non avrebbe permesso di discriminare gli allievi. 

20 item su 20 hanno potere discriminante maggiore di 0,4. Di conseguenza possiamo affermare che, nel complesso, gli item della verifica in questione presentano un PD elevato.

c) Indice di selettività

L’indice di selettività è dato da:

IS = (Nm – Np)/(n/3)

Nm = somma delle risposte esatte degli alunni che hanno ottenuto un punteggio più alto nella prova.

Np = somma delle risposte esatte degli alunni che hanno avuto un punteggio peggiore nella prova.

n = numero totale degli allievi

Per calcolare l’indice di selettività ho considerato le 4 prestazioni migliori (allievi 4,8,13, 14) e le 4 peggiori (allievi 2,6,10,7,15).

I valori calcolati sono riportati nell’istogramma sottostante:
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Il valore medio dell’indice di selettività è 0,65, ciò conferma che la verifica risulta essere abbastanza selettiva.

Dall’analisi dei dati riportati nell’istogramma possiamo osservare che nessuna domanda presenta una selettività rovesciata, infatti gli studenti con voti migliori hanno sempre risposto meglio degli studenti con voti peggiori, l’item 5 ha un valore discriminante pari a 0, dunque non discrimina. Gli items più selettivi sono l’11,12,15 poiché hanno un potere discriminante pari a 1.

d) Indice di affidabilità

L’indice di affidabilità è dato da:

IA = ID * IS

ID = indice di difficoltà.

IS = indice di selettività

Più è alto e positivo, più l’item è da considerarsi affidabile, ossia discriminante nel modo corretto tra allievi più preparati e meno preparati.

Il valore medio ottenuto dell’indice di affidabilità è 0,36.

Nell’istogramma sottostante riportiamo i valori dell’indice di affidabilità calcolati per ciascuno item.
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Analizzando i risultati ottenuti possiamo vedere che nessuna domanda mostra un valore negativo, mentre vi sono ben 4 items (8,11,15,17) che presentano un indice di affidabilità superiore a 0,5. Questi items sono da considerarsi i più affidabili della verifica, quindi discriminano nel modo corretto tra allievi più preparati e meno preparati.

INDICAZIONI PER IL RECUPERO

La prova di valutazione presa in considerazione è stata somministrata al termine di un intervento didattico (12 unità orarie) durante la normale programmazione annuale, nel primo quadrimestre.

La verifica è risultata insufficiente per il 50 % degli allievi, mentre per il restante 50% ha dato risultati ampiamente soddisfacenti. E’ evidente uno sbilanciamento forte della classe tra giudizi insufficienti e giudizi ampiamente positivi. Inoltre manca del tutto la fascia intermedia. Per gli allievi risultati insufficienti, si provvederà con un’attività di recupero individualizzata mediante ripassi mirati da effettuare a casa ed esercizi aggiuntivi. 

La metà restante degli allievi ha raggiunto pienamente gli obiettivi dell’unità didattica proposta, di conseguenza essi non hanno bisogno di attività di recupero particolari.

RIFLESSIONI FINALI

La prova assegnata è risultata essere mediamente difficile. Il 50% dei ragazzi ha ottenuto dei risultati molto buoni, tuttavia il restante 50% ha ottenuto risultati decisamente negativi. E’ risultata totalmente assente la fascia intermedia della sufficienza. Il punteggio medio è piuttosto basso e si allontana decisamente dalla moda. Infatti la verifica ha avuto molti risultati non sufficienti e molti superiori al 7. Tra le cause principali vi è sicuramente una spaccatura all’interno della classe tra allievi estremamente diligenti e allievi poco volenterosi che si applicano e studiano poco. Bisogna però considerare che la prova sottoposta agli allievi comprendeva esclusivamente la parte grammaticale, escludendo una sezione più comunicativa dedicata alla produzione scritta e alla comprensione scritta. Di conseguenza è possibile che siano stati favoriti quegli allievi avvezzi allo studio delle regole grammaticali e alla loro applicazione puntuale, e siano stati sfavoriti quegli allievi che invece hanno stili di apprendimento differenti, che presentano lacune a livello ortografico già nella lingua italiana e che probabilmente renderebbero maggiormente in prove nelle quali si va a testare la comprensione.

Gli item che hanno presentato un indice di difficoltà maggiore sono quelli relativi agli ultimi esercizi. E’ possibile che questa costruzione scorretta della verifica abbia scoraggiato gli allievi più in difficoltà a procedere nella verifica alla ricerca di qualche esercizio più appropriato alle loro conoscenze e capacità. Tuttavia è indispensabile che gli allievi si impegnino a ripassare a casa ciò che è stato fatto in classe in modo da riflettere su quanto detto, individuando i concetti fondamentali dell’argomento e i dubbi rimasti irrisolti. Infatti, siccome la prova è stata costruita essenzialmente per andare a testare un solo aspetto, vale a dire la conoscenza e l’applicazione delle strutture grammaticali, non tutti gli allievi si sono dimostrati all’altezza della verifica. Sicuramente i risultati sarebbero stati differenti se la prova fosse andata a testare anche la comprensione orale e la produzione scritta, in quanto, per affrontare la prova sarebbe stato necessario mettere in gioco anche altre competenze. E’ infatti innegabile che non tutti gli allievi agiscono allo stesso modo, e che bisogna tener conto di tutti gli stili di apprendimento se si vuole ottenere un panorama esaustivo. Inoltre non sempre la conoscenza di una struttura grammaticale e di tutte le sue eccezioni invalida la comprensione di un testo da parte di un allievo.

Alla fine di questo lavoro, abbiamo riflettuto su come si sarebbe potuta migliorare una prova di questo tipo. E’ risultato evidente che sarebbe stato preferibile l’inserimento di una comprensione scritta e di una produzione scritta, in modo da mobilitare negli allievi il maggior numero di competenze possibili e di soddisfare il maggior numero di stili di apprendimento differenti nella classe. Inoltre, in futuro, riteniamo potrebbe risultare utile somministrare agli allievi, prima della verifica, un test di bilancio, in modo che essi si rendano conto in prima persona delle loro lacune. Infatti, soprattutto nelle scuole medie, i ragazzi non hanno ancora una percezione di ciò che non hanno ancora assimilato. Va comunque ricordato che la prova in questione è stata suggerita alla tirocinante dalla Professoressa Tutor: del resto è risaputo che gli insegnanti di lingua più tradizionalisti si concentrano molto sull’aspetto grammaticale della lingua, tralasciando talvolta la parte più comunicativa. Di conseguenza non risulta sempre facile far accettare ad alcuni Tutor modelli di verifica che si allontanino dal semplice test di grammatica.
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