[image: image1.png]



UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI TORINO

FACOLTÀ DI SCIENZE DELLA FORMAZIONE

CORSO DI LAUREA IN SCIENZE DELL’ EDUCAZIONE

Esame di 

Pedagogia sperimentale

ATTEGGIAMENTO DEL GENITORE

E QUALITA’ DELL’INSERIMENTO AL NIDO
Relatore:
Prof. Roberto Trinchero

Candidate:

Passerini Milena

Rivetti Valentina
Sacchetti Ester
A.A. 2011-2012 

INDICE

Premessa …………………………………………………………………………………………………………………………………. p. 3

Quadro teorico ………………………………………………………………………………………………………………………… p. 3

Mappa concettuale ………………………………………………………………………………………….………………………. p. 6

Aspetti metodologici della ricerca ……………………………………………………………………………………….…… p. 7

Definizione operativa ………………………………………………………………………………………………………….…... p. 8

Questionario ……………………………………………………………………………………………………………..…………….. p. 9 

Analisi monovariata …………………………………………………………………………………………..…………………… p. 11

Analisi bivariata …………………………………………………………………………………………………………….………… p.17

Interpretazione dei dati ……….…………………………………………………………………………………………….…… p.25
Autoriflessione sull’esperienza compiuta………………………………………………………………………………… p.27
PREMESSA
Il tema della nostra ricerca è l’atteggiamento del genitore verso il nido e la qualità da lui percepita dell’inserimento al nido.

Il problema che ci siamo conseguentemente poste è: vi è relazione tra atteggiamento del genitore verso il nido e qualità da lui percepita dell’inserimento al nido?

L’obiettivo è quindi quello di stabilire se vi è relazione tra atteggiamento del genitore verso il nido e qualità da lui percepita dell’inserimento al nido.

La nostra ipotesi è quindi:  vi è relazione tra atteggiamento del genitore verso il nido e qualità da lui percepita dell’inserimento al nido.

QUADRO TEORICO

Problema: Vi è relazione tra atteggiamento del genitore verso il nido e qualità da lui percepita dell’inserimento al nido?

La ricerca parte dalla riflessione se sia meglio affidare il bambino alle cure dei nonni o se sia preferibile la frequentazione dell’asilo nido. Secondo l’opinione e il sentire comune è “normale” affidare il piccolo ai nonni mentre il nido è vissuto da molti genitori come una sorta di parcheggio dove si è costretti a lasciare il proprio bambino anche per molte ore, decisione che può quindi essere avvertita come riprovevole e colpevolizzante. Questo aspetto spesso trascurato può essere causa di successive problematiche che riguardano il vissuto del genitore relativamente al proprio ruolo. Fatte queste considerazioni, una risposta alla domanda se siano meglio i nonni o l’asilo nido è soggetta alla valutazione di moltissimi fattori, non ultimi quelli di ordine economico ed organizzativo (Chiapasco E. 2008)

Inserimento all’asilo nido

Il valore educativo e socializzante della frequentazione dell’asilo nido passa in primo luogo dalla fase di accoglienza che la scuola riserva alla famiglia, prima ancora che al bambino.

L’inserimento di un bambino al nido, infatti è una tappa essenziale nella crescita della dinamica madre-figlio e padre-figlio. L’asilo nido è un ambiente, uno spazio fisico ed emotivo che consente al piccolo di fare esperienze che lo aiutano nella crescita intellettuale (sviluppo delle abilità) e nella crescita emotiva (autonomia, capacità di tollerare il distacco dai genitori).

Spesso tuttavia l’inserimento rappresenta motivo di eccessiva ansia da parte dei genitori. Così si impedisce al bambino di vivere il nuovo ambiente come interessante e soprattutto rassicurante. 
E’ invece molto importante che l’inserimento del bambino in questo nuovo ambiente avvenga gradualmente in modo da essere percepito in continuità con il contesto familiare. 
Per questo motivo è necessario curare particolarmente la creazione di un rapporto di fiducia e collaborazione tra genitori ed educatori. La prima fase dell’inserimento interessa infatti più gli adulti che il bambino stesso, il quale potrà meglio inserirsi al nido se i genitori lo concepiscono come un posto sicuro, nonché un ambiente di crescita stimolante (Palombo E. 2008)

Quando un bambino inizia a frequentare il nido sono pertanto richieste partecipazione e collaborazione del genitore il quale dovrà in primo luogo essere rassicurato circa il fatto che il proprio bambino stia bene nel nuovo contesto. È importante che i dubbi e le paure vengano subito comunicate e condivise con gli educatori per evitare che divengano elementi d’ansia trasmessi al figlio compromettendo così un positivo ingresso nel primo mondo sociale del bambino. (Chiapasco E. 2008)

A tal fine gli inserimenti si svolgono solitamente in piccoli gruppi e nella prima settimana il genitore è presente nei momenti di gioco al nido per poi allontanarsi solo per poco tempo (inserimento dolce). Osservando le reazioni del bambino gli educatori sanno indicare al genitore il momento adatto per iniziare la fase del distacco.

Atteggiamenti che migliorano la qualità dell’inserimento del bambino al nido

Collaborazione e fiducia tra genitori ed educatori. A livello inconscio potrebbero sorgere delle dinamiche relazionali in merito al giudizio: nell’incontro tra le due figure di riferimento si pongono infatti implicitamente in discussione la professionalità dell’educatore e le stesse capacità genitoriali del genitore. (Palombo E. 2008) È pertanto necessario superare questo timore soprattutto coinvolgendo i genitori alla vita del nido, restituendo loro l’immagine del proprio bambino attraverso piccoli racconti circa le attività della giornata che potrebbero servire a conoscere meglio il bambino senza la paura di essere giudicati. I genitori, dal canto loro, dovrebbero abbandonare qualsiasi ideale di perfezione ed evitare di svalutare, di riflesso, il lavoro svolto dagli educatori. La loro professionalità, infatti, consentirà di accogliere anche le eventuali problematiche vissute dalla famiglia, nell’ottica di una conoscenza completa e rispettosa della storia di vita del bambino (Chiapasco E. 2008).

Abolire l’ansia dei genitori. Il senso di colpa che alcuni genitori possono avvertire nel lasciare il figlio al nido anziché occuparsi personalmente di lui, può essere percepito anche dallo stesso bambino alimentando e confermando la sua paura dell’abbandono.

Presenza costante dei genitori dopo l’asilo nido. Affinché il bambino non viva questo sentimento di abbandono è importante che i genitori trascorrano con lui il tempo in cui non è al nido. 
Questo comporta la rinuncia alle uscite serali almeno durante il primo mese di inserimento per dedicargli il tempo e le attenzioni necessarie a rassicurarlo.

Il momento dell’uscita è molto importante. Il racconto della giornata, per i bambini dai due anni in su, consente loro di percepire una continuità tra quello che accade durante la giornata al nido e il suo rientro a casa.

Tutti i bambini, con modalità diverse vivono il momento di passaggio dalla situazione domestica conosciuta e rassicurante a quella nuova e stimolante del nido come una fase di crisi. Ma se il percorso di inserimento verrà svolto prestando molta attenzione alla rassicurazione e al contenimento delle paure del bambino, da parte sia dei genitori che degli educatori, la situazione si risolverà positivamente in tempi brevi (Palombo E. 2008)
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ASPETTI METODOLOGICI DELLA RICERCA

Scelta della strategia di ricerca: la tipologia di ricerca da noi utilizzata è la ricerca standard di impostazione realistica – con tecniche e strumenti che producono dati ad alta strutturazione – con l’obiettivo di controllare se esiste relazione tra i due fattori.

Operazioni preliminari: la definizione di parole chiave ci è servita per ricercare materiali utili alla formulazione delle ipotesi. Utilizzando alcuni testi che trattavano l’argomento specifico e selezionando sul web due articoli scientifici relativi al tema dell’inserimento al nido, abbiamo costruito il quadro teorico. Si è dunque proseguito con la costruzione della mappa concettuale, utilizzando il programma WMap, al fine di sintetizzare e dare rappresentazione grafica alle teorie e alle ipotesi derivanti dalla ricerca bibliografica.

Individuazione dei fattori: abbiamo considerato come variabile indipendente l’atteggiamento del genitore e come variabile dipendente la qualità del servizio percepita dal genitore.

Estrazione dei fattori delle ipotesi e definizione operativa: i due fattori considerati sono stati scomposti in una serie di quattro indicatori ciascuno e da ognuno di essi abbiamo ricavato gli item di rilevazione e le relative variabili (domande del questionario).

Individuazione della popolazione di riferimento, scelta del campione e della tipologia di campionamento: il campione della nostra ricerca è costituito da 40 genitori, di ambo i sessi,  di bambini compresi tra 0 e 3 anni di età che sono stati contattati poco prima del momento di uscita dal nido dei loro figli. Dopo aver presentato loro l’autorizzazione da parte dell’Università e specificato che le informazioni a loro richieste erano utilizzate solo ed esclusivamente nell’ambito del progetto di ricerca, abbiamo somministrato, a chi si è reso disponibile,  il questionario cartaceo ed anonimo da compilare. La tecnica utilizzata è stata quella del campionamento non probabilistico.

Scelta delle tecniche e degli strumenti di rilevazione dei dati: per la raccolta dei dati utili alla nostra ricerca abbiamo proceduto alla costruzione e alla somministrazione di un questionario anonimo preceduto da una breve presentazione e contenente domande a risposta chiusa per agevolare la rilevazione dei dati quantitativi. Le risposte ai questionari sono state poi riportate sulla matrice dati dai noi prodotta utilizzando il programma Excel, al fine di proseguire con l’elaborazione dei dati

Elaborazione e analisi dei dati: questa fase ha richiesto l’utilizzo del programma JsStat. Al fine di poter controllare la nostra ipotesi, in principio abbiamo descritto l’andamento di alcune variabili, tra cui le variabili di sfondo, tramite l’analisi monovariata; successivamente, mediante un’analisi bivariata, abbiamo verificato l’esistenza o meno di una relazione tra i fattori presi in considerazione.
DEFINIZIONE OPERATIVA

	FATTORI
	INDICATORI
	ITEM DI RILEVAZIONE
	VARIABILI

	Atteggiamento del genitore verso il nido.

(Variabile indipendente)


	Aspettative del genitore prima dell’ inserimento al nido.
	D1. Che tipo di atteggiamento aveva verso il nido prima che suo figlio iniziasse a frequentalo?
	1 ( Fiducioso

2 ( Di ricerca di professionalità      

3 ( Preoccupato/dubbioso

4 ( Ansioso

5 ( Altro…………………………..

	
	Scelta tra utilizzo del servizio nido o affidamento ai nonni.
	D2. Avrebbe preferito affidare suo figlio ai nonni?
	1 ( Si

2 ( No



	
	Comportamento del genitore alla entrata mattutina del figlio.
	D3. Come si comporta quando lascia il suo bambino al mattino al nido?
	1 ( Lo saluto con un bacio

2 ( Abbiamo un nostro rito di separazione

3 ( Lo guardo mentre corre a giocare

4 ( Devo rassicurarlo perché piange

5 ( Altro……………………………

	
	Emozioni provate dal genitore al momento della separazione dal figlio.
	D4. Come si sente al momento della separazione da suo figlio?
	1 ( Fiduciosa/o

2 ( Tranquilla/o

3 ( Lievemente preoccupata/o

4 ( In colpa 

5 ( Altro…………………………

	Qualità dello inserimento al nido percepita dal genitore.

(Variabile dipendente)


	Parere del genitore rispetto all’inserimento del proprio figlio al nido.
	D5. Come reputa la qualità dell’inserimento di  suo figlio al nido?
	1 ( Ottima

2 ( Buona

3 ( Sufficiente

4 ( Scarsa

5 ( Altro………………………………..

	
	Opinione del genitore rispetto alla professionalità degli educatori del proprio figlio.
	D6. Come reputa la professionalità degli educatori di suo figlio?
	1 ( Molto soddisfacente/eccellente

2 ( Soddisfacente

3 ( Abbastanza soddisfacente

4 ( Scarsamente soddisfacente

5 ( Altro………………………………..

	
	Opinione del genitore rispetto alla qualità dell’accoglienza al nido.
	D7. Come ha percepito l’atteggiamento degli educatori nei suoi confronti durante l’inserimento?
	1 ( Stimolante e coinvolgente

2 ( Rassicurante e contenitivo

3 ( Distante e poco accogliente 

4 ( Colpevolizzante e giudicante

5 ( Altro………………………………..

	
	Relazione tra genitori ed educatori al momento dell’inserimento.
	D8. Come definirebbe la sua relazione con gli educatori al momento dell’inserimento?
	1 ( Collaborativa

2 ( Partecipativa

3 ( Poco coinvolgente

4 ( Conflittuale

5 ( Altro………………………………..


QUESTIONARIO : Atteggiamento del genitore e qualità dell’inserimento  al nido 

Il presente questionario è finalizzato a stabilire se vi è relazione tra l’atteggiamento del genitore  e la qualità del servizio percepita dal genitore stesso. 

I dati saranno utilizzati per soli fini di ricerca e non sarà possibile risalire all’identità dei singoli compilatori. 

La preghiamo di rispondere con sincerità alle domande proposte mettendo una crocetta all’opzione che sente più vicina alla sua esperienza.

La ringraziamo per la gentile collaborazione.

1) Età

2) Genere

1. ( femmina   

2. ( maschio

3) Nazionalità

 1. ( italiana                     

 2. ( straniera

4) Se di nazionalità straniera, indicare quale:

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

5) Che tipo di atteggiamento aveva verso il nido prima che suo figlio iniziasse a frequentarlo?

 1. ( fiducioso

2.  ( di ricerca di professionalità  

3.  ( preoccupato / dubbioso

4.  ( ansioso

5. ( altro …………………………………………………………………………………………………………………………………………
6) Avrebbe preferito affidare suo figlio ai nonni?

1. ( sì

2. ( no

7) Come si comporta quando lascia il suo bambino al mattino al nido?

1. ( lo saluto con un bacio

2. ( abbiamo un nostro rito di separazione

3. ( lo guardo mentre corre a giocare

4. ( devo rassicurarlo perché piange

5. ( altro …………………………………………………………………………………………………………………………………………
8) Come si sente al momento della separazione da suo figlio?

1. ( fiduciosa/o

2. ( tranquilla/o

3. ( lievemente preoccupata /o

4. ( in colpa

5. ( altro …………………………………………………………………………………………………………………………………………
9) Come reputa la qualità dell’inserimento di suo figlio al nido?

1. ( ottima

2. ( buona

3. ( sufficiente

4. ( scarsa

5. ( altro …………………………………………………………………………………………………………………………………………
10) Come reputa la professionalità degli educatori di suo figlio?

1. ( molto soddisfacente/eccellente

2. ( soddisfacente

3. ( abbastanza soddisfacente

4. ( scarsamente soddisfacente

5. ( altro …………………………………………………………………………………………………………………………………………
11) Come ha percepito l’atteggiamento degli educatori nei suoi confronti durante l’inserimento?

1. ( stimolante e coinvolgente

2. ( rassicurante e contenitivo

3. ( distante e poco accogliente

4. ( colpevolizzante e giudicante

5. ( altro …………………………………………………………………………………………………………………………………………
12) Come definirebbe la sua relazione con gli educatori al momento dell’inserimento?

1. (  collaborativa 

2. (  partecipativa

3. ( poco coinvolgente

4. ( conflittuale

5. ( altro …………………………………………………………………………………………………………………………………………
ANALISI MONOVARIATA
	Distribuzione di frequenza:
Età
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

25
1

3%

1

3%

0%:10%

26
1

3%

2

5%

0%:10%

27
1

3%

3

8%

0%:10%

28
1

3%

4

10%

0%:10%

29
2

5%

6

15%

0%:15%

30
3

8%

9

23%

0%:16%

31
2

5%

11

28%

0%:15%

32
3

8%

14

35%

0%:16%

33
2

5%

16

40%

0%:15%

34
3

8%

19

48%

0%:16%

35
3

8%

22

55%

0%:16%

36
3

8%

25

63%

0%:16%

37
2

5%

27

68%

0%:15%

38
5

13%

32

80%

2%:23%

39
3

8%

35

88%

0%:16%

41
1

3%

36

90%

0%:10%

42
1

3%

37

93%

0%:10%

46
1

3%

38

95%

0%:10%

50
1

3%

39

98%

0%:10%

68
1

3%

40

100%

0%:10%



	  

Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 38
  Mediana = 35
  Media = 35.53
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.07
  Campo di variazione = 43
  Differenza interquartilica = 7
  Scarto tipo = 7.29
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	8%


	8%
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	8%


	3%


	3%


	3%


	3%


	3%



	1
	1
	1
	1
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	5
	3
	1
	1
	1
	1
	1

	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	41
	42
	46
	50
	68


	Distribuzione di frequenza:
Genere
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1 
32

80%

32

80%

68%:92%

2 
8

20%

40

100%

8%:32%

Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.68 
	  

80%

20%

32

8

1

2


	
	


1 = Femmina
2 = Maschio
	Distribuzione di frequenza:
Nazionalità
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1
1

3%

1

3%

0%:10%

2
1

3%

2

5%

0%:10%

3
33

83%

35

88%

71%:94%

4
1

3%

36

90%

0%:10%

5
1

3%

37

93%

0%:10%

6
1

3%

38

95%

0%:10%

7
1

3%

39

98%

0%:10%

8
1

3%

40

100%

0%:10%


Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.68
	  

3%

3%

83%

3%

3%

3%

3%

3%

1

1

33

1

1

1

1

1

1

2

3

4

5

6

7

8


	 
	


1 = Brasiliana

2 = Eritrea

3 = Italiana
4 = Marocchina

5 = Nigeriana

6 = Peruviana

7 = Polacca

8 = Rumena

	Distribuzione di frequenza:
Aspettative preinserimento
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1

12

30%

12

30%

16%:44%

2

13

33%

25

63%

18%:47%

3

9

23%

34

85%

10%:35%

4

6

15%

40

100%

4%:26%


	Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2  
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.27
  


	30%


	33%


	23%


	15%



	12
	13
	9
	6

	1
	2
	3
	4


 
1 = Fiducioso
2 = Ricerca professionalità
3 = Preoccupato/dubbioso
4 = Ansioso
	Distribuzione di frequenza:
Scelta educativa
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1
11

28%

11

28%

14%:41%

2
29

73%

40

100%

59%:86%


Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2   

Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.6  
	  

28%

73%

11

29

1
2



1 = Affidamento ai nonni

2 = Affidamento al nido

	Distribuzione di frequenza:
Comportamento all’entrata
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1

25

63%

25

63%

47%:78%

2

2

5%

27

68%

0%:15%

3

9

23%

36

90%

10%:35%

4

4

10%

40

100%

1%:19%


	Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.45
  


	63%


	5%


	23%


	10%



	25
	2
	9
	4

	1
	2
	3
	4


1 = Saluto con bacio
2 = Rito di separazione
3 = Lo guardo giocare
4 = Rassicurazione
	Distribuzione di frequenza:
Reazione separazione
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1

9

23%

9

23%

10%:35%

2

18

45%

27

68%

30%:60%

3

5

13%

32

80%

2%:23%

4

8

20%

40

100%

8%:32%



	Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.31
    


	 
	


	23%


	

	
	45%


	13%


	20%



	9
	18
	5
	8

	1
	2
	3
	4


1 = Fiduciosa 

2 = Tranquilla
3 = Lievemente preoccupata
4 = In colpa
	Distribuzione di frequenza:
Qualità inserimento
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1

9

23%

9

23%

10%:35%

2
22

55%

31

78%

40%:70%

3
8

20%

39

98%

8%:32%

4
1

3%

40

100%

0%:10%



	Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.39
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 0
  
  



	23%


	55%


	20%


	3%



	9
	22
	8
	1

	1
	2
	3
	4


1 = Ottima
2 = Buona
3 = Sufficiente
4 = Scarsa
	Distribuzione di frequenza:
Professionalità educatori 
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1
11

28%

11

28%

14%:41%

2
14

35%

25

63%

20%:50%

3
14

35%

39

98%

20%:50%

4
1

3%

40

100%

0%:10%


	Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2;3

  Mediana = 2
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.32
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 2
    




	28%


	

	
	35%


	35%


	3%



	11
	14
	14
	1

	1
	2
	3
	4


1 = Molto soddisfacente
2 = Soddisfacente
3 = Abbastanza soddisfacente
4 = Scarsamente soddisfacente
	Distribuzione di frequenza:
Atteggiamento educatori
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1
12

30%

12

30%

16%:44%

2
23

57%

35

88%

42%:73%

3
5

13%

40

100%

2%:23%



	      Campione:
      Numero di casi= 40
      Indici di tendenza centrale:
        Moda = 2

      Indici di dispersione:
        Squilibrio = 0.44
  

  


	 
	

	30%


	58%


	13%



	12
	23
	5

	1
	2
	3


1 = Stimolante e coinvolgente
2 = Rassicurante e contenitivo
3 = Distante e poco accogliente
	Distribuzione di frequenza:
Relazione educatore/genitore
Modalità

Frequenza
semplice

Percent.
semplice

Frequenza
cumulata

Percent.
cumulata

Int. Fid. 95%

1

20

50%

20

50%

35%:65%

2

13

33%

33

83%

18%:47%

3

7

18%

40

100%

6%:29%



	Campione:
Numero di casi= 40
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.39
  

  


	 
	

	50%


	33%


	18%



	20
	13
	7

	1
	2 
	3


 

1 = Collaborativa
2 = Partecipativa
3 = Poco coinvolgente
ANALISI BIVARIATA
	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Aspettative preinserimento x Qualità inserimento
Qualità inserimento->
Aspettative preinserimento

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
3

7

1

1

12

2
5

8

 

 

13

3
 

4

5

 

9

4
1

3

2

 

6

Marginale 
di colonna

9

22

8

1

40

H di Kruskal & Wallis = 10.19. Significatività = 0.017
	  


Vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Aspettative preinserimento x 
Professionalità educatore

Professionalità educatore ->
Aspettative preinserimento

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
3

5

4

 

12

2
5

5

2

1

13

3
1

2

6

 

9

4
2

2

2

 

6

Marginale 
di colonna

11

14

14

1

40

H di Kruskal & Wallis = 3.69. Significatività = 0.297
	  


NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Tabella a doppia entrata:
Aspettative preinserimento x 

Atteggiamento educatore

Atteggiamento educatore->
Aspettative preinserimento

1
2
3
Marginale 
di riga

1
4
3.6
0.2

7
6.9
0

1
1.5
-0.4

12

2
6
3.9
1.1

6
7.5
-0.5

1
1.6
-0.5

13

3
1
2.7
-1

6
5.2
0.4

2
1.1
0.8

9

4
1
1.8
-0.6

4
3.5
0.3

1
0.8
-

6

Marginale 
di colonna

12

23

5

40

Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. 
	  

33%

58%

8%

46%

46%

8%

11%

67%

22%

17%

67%

17%

4

7

1

6

6

1

1

6

2

1

4

1

1

2

3

4

0.2

1.1

0.4

0.8

0.3

1

2

3

4

-0.4

-0.5

-0.5

-1

-0.6


	 
	  

   

1

   

2

   

3




NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Tabella a doppia entrata:
Aspettative preinserimento x 

Relazione educatore/genitore

Relazione ed/gen->
Aspettative preinserimento

1
2
3
Marginale 
di riga

1
9
6
1.2

2
3.9
-1

1
2.1
-0.8

12

2
8
6.5
0.6

4
4.2
-0.1

1
2.3
-0.8

13

3
1
4.5
-1.6

6
2.9
1.8

2
1.6
0.3

9

4
2
3
-0.6

1
2
-0.7

3
1.1
1.9

6

Marginale 
di colonna

20

13

7

40

X quadro = 14.56. Significatività = 0.024
V di Cramer = 0.43
	  

75%

17%

8%

62%

31%

8%

11%

67%

22%

33%

17%

50%

9

2

1

8

4

1

1

6

2

2

1

3

1

2

3

4

1.2

0.6

1.8

0.3

1.9

1

2

3

4

-1

-0.8

-0.1

-0.8

-1.6

-0.6

-0.7


	 
	  

   

1

   

2

   

3




Vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Scelta educativa x Qualità inserimento
Qualità inserimento->
Scelta educativa

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
 

8

3

 

11

2
9

14

5

1

29

Marginale 
di colonna

9

22

8

1

40

H di Kruskal & Wallis = 2.28. Significatività = 0.131
	  


NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)

	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Scelta educativa x Professionalità educatore
Professionalità educatore ->
Scelta educativa

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
1

5

5

 

11

2
10

9

9

1

29

Marginale 
di colonna

11

14

14

1

40

H di Kruskal & Wallis = 1.29. Significatività = 0.256
	  


NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)

	Tabella a doppia entrata:
Scelta educativa x Atteggiamento educatore
Atteggiamento educatore->
Scelta educativa

1
2
3
Marginale 
di riga

1
2
3.3
-0.7

8
6.3
0.7

1
1.4
-0.3

11

2
10
8.7
0.4

15
16.7
-0.4

4
3.6
0.2

29

Marginale 
di colonna

12

23

5

40

X quadro = 1.46. Significatività = 0.482
V di Cramer = 0.19
NON vi è relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	  

18%

73%

9%

34%

52%

14%

2

8

1

10

15

4

1

2

0.7

0.4

0.2

1

2

-0.7

-0.3

-0.4


	 
	  

   

1

   

2

   

3




	Tabella a doppia entrata:
Scelta educativa x 

Relazione educatore/genitore

Relazione ed/gen->
Scelta educativa

1
2
3
Marginale 
di riga

1
3
5.5
-1.1

7
3.6
1.8

1
1.9
-0.7

11

2
17
14.5
0.7

6
9.4
-1.1

6
5.1
0.4

29

Marginale 
di colonna

20

13

7

40

X quadro = 6.71. Significatività = 0.035
V di Cramer = 0.41
	  

27%

64%

9%

59%

21%

21%

3

7

1

17

6

6

1

2

1.8

0.7

0.4

1

2

-1.1

-0.7

-1.1


	 
	  

   

1

   

2

   

3




Vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Comportamento in entrata x Qualità inserimento
Qualità inserimento->
Comportamento in entrata

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
5

16

3

1

25

2
1

1

 

 

2

3
3

2

4

 

9

4
 

3

1

 

4

Marginale 
di colonna

9

22

8

1

40

H di Kruskal & Wallis = 1.83. Significatività = 0.608
	  


NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Comportamento in entrata x 

Professionalità educatore 

Professionalità educatore ->
Comportamento in entrata

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
6

10

8

1

25

2
1

1

 

 

2

3
3

1

5

 

9

4
1

2

1

 

4

Marginale 
di colonna

11

14

14

1

40

H di Kruskal & Wallis = 1.42. Significatività = 0.701
	  


NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Tabella a doppia entrata:
Comportamento in entrata x 

Atteggiamento educatore

Atteggiamento educatore->
Comportamento in entrata

1
2
3
Marg 
di riga

1
7
7.5
-0.2

15
14.4
0.2

3
3.1
-0.1

25

2
1
0.6
-

1
1.2
-0.1

0
0.3
-

2

3
3
2.7
0.2

4
5.2
-0.5

2
1.1
0.8

9

4
1
1.2
-0.2

3
2.3
0.5

0
0.5
-

4

Marginale 
di colonna

12

23

5

40

Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. 
	  

28%

60%

12%

50%

50%

0%

33%

44%

22%

25%

75%

0%

7

15

3

1

1

0

3

4

2

1

3

0

1

2

3

4

0.2

0.2

0.8

0.5

1

2

3

4

-0.2

-0.1

-0.1

-0.5

-0.2


	 
	  

   

1

   

2

   

3




NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Tabella a doppia entrata:
Comportamento in  entrata 

x Relazione educatore/genitore

Relazione ed/gen->
Comportamento in entrata

1
2
3
Marginale 
di riga

1
14
12.5
0.4

7
8.1
-0.4

4
4.4
-0.2

25

2
0
1
-1

2
0.7
-

0
0.4
-

2

3
4
4.5
-0.2

2
2.9
-0.5

3
1.6
1.1

9

4
2
2
0

2
1.3
0.6

0
0.7
-

4

Marginale 
di colonna

20

13

7

40

Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. 
	  

56%

28%

16%

0%

100%

0%

44%

22%

33%

50%

50%

0%

14

7

4

0

2

0

4

2

3

2

2

0

1

2

3

4

0.4

1.1

0.6

1

2

3

4

-0.4

-0.2

-1

-0.2

-0.5


	 
	  

   

1

   

2

   

3




NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Reazione separazione x Qualità inserimento
Qualità inserimento->
Reazione separazione

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
1

6

1

1

9

2
7

9

2

 

18

3
1

1

3

 

5

4
 

6

2

 

8

Marginale 
di colonna

9

22

8

1

40

H di Kruskal & Wallis = 6.01. Significatività = 0.111
	  


NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)

	Analisi della varianza non parametrica
Distribuzione di frequenza congiunta:
Reazione separazione x Professionalità educatore 
Professionalità educatore ->
Reazione separazione

1
2
3
4
Marginale 
di riga

1
2

3

4

 

9

2
7

5

6

 

18

3
1

2

1

1

5

4
1

4

3

 

8

Marginale 
di colonna

11

14

14

1

40

H di Kruskal & Wallis = 1.33. Significatività = 0.722
	  


NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Tabella a doppia entrata:
Reazione separazione x 

Atteggiamento educatore

Atteggiamento educatore->
Reazione separazione

1
2
3
Marginale 
di riga

1
3
2.7
0.2

5
5.2
-0.1

1
1.1
-0.1

9

2
6
5.4
0.3

11
10.4
0.2

1
2.3
-0.8

18

3
2
1.5
0.4

1
2.9
-1.1

2
0.6
-

5

4
1
2.4
-0.9

6
4.6
0.7

1
1
0

8

Marginale 
di colonna

12

23

5

40

Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. 
	  

33%

56%

11%

33%

61%

6%

40%

20%

40%

13%

75%

13%

3

5

1

6

11

1

2

1

2

1

6

1

1

2

3

4

0.2

0.3

0.2

0.4

0.7

1

2

3

4

-0.1

-0.1

-0.8

-1.1

-0.9


	 
	  

   

1

   

2

   

3




NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
	Tabella a doppia entrata:
Reazione separazione x 

Relazione educatore/genitore

Relazione ed/gen->
Reazione separazione

1
2
3
Marginale 
di riga

1
5
4.5
0.2

3
2.9
0

1
1.6
-0.5

9

2
12
9
1

5
5.9
-0.4

1
3.2
-1.2

18

3
0
2.5
-1.6

2
1.6
0.3

3
0.9
-

5

4
3
4
-0.5

3
2.6
0.2

2
1.4
0.5

8

Marginale 
di colonna

20

13

7

40

Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. 
	  

56%

33%

11%

67%

28%

6%

0%

40%

60%

38%

38%

25%

5

3

1

12

5

1

0

2

3

3

3

2

1

2

3

4

0.2

1

0.3

0.2

0.5

1

2

3

4

-0.5

-0.4

-1.2

-1.6

-0.5


	 
	  

   

1

   

2

   

3




NON vi è quindi relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0,05)
INTERPRETAZIONE DEI DATI

Dall’analisi dei dati è possibile trarre alcune conclusioni che descrivono l’andamento delle singole variabili e le relazioni che tra esse intercorrono. 

In particolare l’analisi monovariata mette in luce che:

· L’80% del campione (32/40 casi) è rappresentato dal genere femminile; 

· L’età dei genitori varia dai 25 ai 68 anni con una media di 35.53. L’età maggiormente rappresentata è pari a 38 anni (13% del campione);

· L’83% dei genitori è di nazionalità italiana mentre il restante 17% è costituito da genitori provenienti ciascuno da differenti Paesi del mondo;

· Il 33% dei genitori dichiara di aver scelto di affidare il proprio figlio al nido per motivi legati alla ricerca di professionalità educativa mentre il 15% ammette di aver optato per questa scelta con un atteggiamento ansioso; 

· La maggior parte di loro (73%) afferma di preferire l’affidamento del figlio al nido anziché ai nonni;

· Dall’analisi del campione emerge che più della metà dei bambini si separa serenamente dal proprio genitore: il 63% dei genitori, infatti, saluta il figlio con un bacio mentre solo il 10% di loro è costretto a mettere in atto strategie di rassicurazione verso il proprio piccolo;

· Da parte loro i genitori vivono con tranquillità il momento di separazione dai loro bambini (45%) anche se il 20% ammette di sentirsi in colpa nell’affidare il proprio figlio al nido;
· La percezione dei genitori relativamente al servizio, e alla qualità dell’inserimento in particolare, è giudicata buona dal 55% di loro, mentre solo il 3% (1 genitore su 40) la giudica scarsa;
· Infatti risulta che il 70% dei genitori è sufficientemente soddisfatto della professionalità degli educatori, eccetto il 3% di essi;
· Durante il periodo dell’inserimento il 58% dei genitori si è sentito rassicurato e contenuto nelle proprie ansie, mentre il 13% ha definito l’atteggiamento dell’educatore come distante e poco accogliente, nessuno lo ha però percepito come colpevolizzante o giudicante;
· Infine, la relazione tra educatori e genitori  risulta essere, nel 83% dei casi positiva (collaborativa e partecipativa), è invece vissuta come poco coinvolgente per la restante percentuale, sebbene nessun genitore la definirebbe conflittuale.
In base ai nostri risultati, possiamo quindi concludere che la maggior parte dei genitori preferisce affidare il proprio figlio ad un servizio come il nido capace di offrire professionalità, competenza ed una valida esperienza educativa e questo indipendentemente dalla disponibilità dei nonni: l’aspettativa dei genitori verso il nido, precedente alla frequentazione da parte del bambino, è dunque positiva. Questo fattore potrebbe creare attese favorevoli allo sviluppo di una buona relazione tra genitore ed educatore, una volta che essi siano entrati in contatto durante il periodo dell’inserimento. Emerge infine un atteggiamento sufficientemente sereno sia da parte dei genitori che dei loro bambini, sebbene questi ultimi parrebbero vivere con maggior tranquillità la fase di separazione dai genitori, , infatti: solo il 15% dei bambini necessita di essere rassicurato con riti di separazione o vere e proprie strategie di rassicurazione da parte dei loro genitori, a fronte di un 33% di genitori che ammette di sentirsi lievemente preoccupato, o decisamente in colpa, nel lasciare i propri figli al nido.

La nostra ipotesi iniziale di relazione tra atteggiamento del genitore verso il nido e la qualità da lui percepita dell’inserimento al nido, trova conferma dall’analisi bivariata: mettendo in relazione ogni variabile indipendente con ciascuna delle quattro variabili dipendenti, emerge che vi è relazione tra le aspettative del genitore prima dell’inserimento e la qualità, da lui percepita, dell’inserimento stesso; risulta inoltre che vi è relazione tra le stesse aspettative prima dell’inserimento e la relazione che si instaura successivamente tra genitore ed educatore; infine, la stessa relazione genitore/educatore, percepita dal genitore in termini positivi, è in relazione alla scelta educativa di affidare il proprio figlio al servizio.

Non risulta invece esserci relazione tra i comportamenti e i sentimenti dei genitori al momento della separazione dai loro figli (quindi una volta che l’inserimento è avvenuto) e le variabili relative alla qualità dell’inserimento, percepita dal genitore, al nido. Questo dato potrebbe far ipotizzare che, una volta superata la fase dell’inserimento, il genitore abbia in gran parte risolto le proprie ansie sentendosi così più tranquillo nell’affidare il proprio figlio alle cure del nido. Tale ipotesi potrebbe trovare approfondimento e verifica in ulteriori lavori di ricerca.

AUTORIFLESSIONE SULL’ESPERIENZA COMPIUTA
Abbiamo  scelto di svolgere una ricerca empirica per capire se vi è relazione tra atteggiamento del genitore verso il nido e qualità da lui percepita dell’inserimento al nido.
Dopo aver sottoposto i questionari ai genitori di bambini dai 0 ai 3 anni, poco prima dell’uscita dal nido dei loro figli, abbiamo analizzato i dati raccolti.

Questo ci ha permesso di verificare la nostra ipotesi iniziale che trova conferma nell’analisi bivariata.

Questo lavoro è stato utile soprattutto da un punto di vista tecnico, in quanto abbiamo imparato a condurre una ricerca empirica, operando sul campo, costruendo strumenti di rilevazione e analizzando i dati raccolti.

Quindi, condurre una ricerca di questo tipo è stata un’esperienza nuova ed interessante: abbiamo imparato a lavorare e confrontarci in gruppo, dividerci i compiti ed affrontare insieme le difficoltà che si presentavano man mano.
Arrivare alla fine della ricerca non è stato facile, ma ha rappresentato per ciascuna di noi un percorso di crescita personale e formativo. 

Infine, possiamo dire che siamo soddisfatte del lavoro da noi svolto.
[image: image2.png]
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