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LE OPERAZIONI CONCETTUALI DELLA RICERCA EDUCATIVA

Ogni ricerca educativa deve necessariamente seguire delle operazioni,le quali richiedono da parte del ricercatore una vivida curiosità, un desiderio di indagare e di non fermarsi all’apparenza delle cose, concettualizzando e sistematizzando.

In ciascuna ricerca devono rientrare determinate operazioni logiche, da applicare in maniera combinata tra di loro.

Come sempre, in ambito sperimentale, strategie differenti di ricerca, discendenti da visioni ontologiche, epistemologiche e metodologiche differenti, pongono enfasi sulle seguenti operazioni:

a) DESCRIZIONE: costruzione di una particolare rappresentazione relativa ad una data realtà educativa, ai soggetti che vi operano, ai fattori che intervengono ed alle loro interdipendenze.
La descrizione si avvale di tecniche che spaziano dai resoconti di osservazione su fatti accaduti alla classificazione e costruzione di tipologie e tassonomie, fino alla sintesi dei fattori e caratteristiche dei soggetti mediante grafici e tabelle.

Infine, essa può essere intesa come un’operazione di formulazione di un insieme di asserti rilevanti,  compatibili con i dati empirici raccolti su quella data realtà educativa.

Dato che il loro numero è potenzialmente infinito, è ad opera del ricercatore la scelta solo degli asserti che rispondano in maniera migliore agli obiettivi conoscitivi dell’indagine. 

E’ il ricercatore a stabilire, sulla base delle premesse teoriche da cui parte, quali elementi considerare rilevanti e quali no.
Si tratta di un’operazione definita dagli antropologi thin description (ovvero descrizione di ciò che è manifesto e palese) da contrapporsi alla thick description (ergo, interpretazione di ciò che risulta essere latente).

La descrizione della realtà studiata è particolarmente significativa: rappresenta il primo passo nella redazione di un rapporto di ricerca.
b) INTERPRETAZIONE: attribuzione, da parte del ricercatore, di un senso ai dati raccolti, al      

      fine di trasformare un insieme slegato di comportamenti in un “sapere”.

      Ovviamente, l’interpretazione non può non risentire del background conoscitivo ed   

      esperienziale del ricercatore, nonché del quadro teorico stesso: il ricercatore, infatti, vede ed 

            interpreta l’evidenza empirica come colui che è socializzato in una cultura differente da 

            quella dei soggetti studiati, cercando di dare senso ai dati grezzi in un linguaggi sintetico e 

            scientificamente formalizzato.

            Anche l’interpretazione, al pari dell’osservazione, prevede un duplice possibile approccio: 

            il ricercatore potrebbe assegnare senso a ciò che osserva ponendosi nella prospettiva dei 

            soggetti studiati (approccio emico), oppure decidere di staccarsi da quella prospettiva  

            assegnando senso   riconoscendosi come osservatore esterno (approccio epico).
            L’interpretazione punta, tendenzialmente, a rendere manifesto  ciò che è implicito, ignoto, 

            nascosto e latente.

            L’ontologia realista  intende l’operazione interpretativa come il passaggio da un 

            insieme di dati grezzi ad una “struttura” che tenga conto delle relazioni tra i fattori; invece, 

            l’ontologia costruttivista identifica l’interpretazione quale applicazione degli schemi

            mentali del   ricercatore sulla realtà.

            Una corretta interpretazione deve essere supportata da una valida argomentazione logica e 

            deve essere compatibile con l’evidenza empirica raccolta, ovvero non deve entrare in 

            contraddizione. 

            Infatti è importante che il ricercatore non cerchi di vedere nei dati ciò che vuole dimostrare, 
            e neppure di estrarre ciò che essi dicono, perché in realtà essi non dicono nulla, a meno che 
            non siano giustificati dalla teoria.

            L’operazione di interpretazione è quella che gli antropologi definiscono thick description, 

            ossia una descrizione che scende in profondità, che individua ciò che sta sotto e determina la 

            realtà manifesta.

c) SPIEGAZIONE:  riscontro di regolarità tra combinazioni di eventi o fattori.

            Essa presuppone un’ontologia realista, ovvero la presenza di una “struttura” la quale  

            governa la realtà che il ricercatore svela andando alla ricerca di regolarità nei dati empirici.        

            Il  ricercatore non studia il soggetto nella sua globalità, ma solo come semplice testimone di   

            relazioni tra fattori.
            E’ anche vero che nell’ambito della ricerca educativa non si trovano mai corrispondenze                  

            perfette in quanto uno studio probabilistico e non già deterministico della realtà impedisce di 
            fatto la formulazione di “leggi”, ovvero espressioni di verità assolute, a partire  

            dall’osservazione di regolarità in accadimenti empirici. Tuttavia, lo stabilirsi di un legame tra 

            due fattori, per quanto esso possa essere imperfetto, rappresenta comunque un dato 

            importante , il quale potrebbe far supporre l’esistenza di una tendenza strutturale che              

            governa  la  realtà sotto esame.
d) COMPRENSIONE: “mettersi nei panni” dei soggetti studiati, entrando in empatia con   

      loro, acquisendo il massimo delle informazioni su di essi, studiandoli in modo olistico, 
      chiedendosi se egli avrebbe agito come hanno agito i soggetti sotto esame.
      La comprensione non fa riferimento ad istanze psicologiche, bensì tenta di ricostruire gli  

      elementi che hanno condotto il soggetto ad intraprendere una scelta razionale e consapevole.    
      L’oggetto specifico di analisi è l’azione umana, nonché il senso che ad essa attribuiscono gli 
      individui e i gruppi che la intraprendono. L’obiettivo è dunque quello di mettere in evidenza    

      la razionalità dei comportamenti dell’attore, allo scopo di massimizzare l’utilità attesa.

      Ovviamente questa operazione necessita di un’ontologia interpretativista: il ricercatore deve 
      lavorare in profondità su di un basso numero di soggetti, considerati sempre nella loro 
      interezza e specificità.                                                                                                                                 
      L’attività di comprensione, infatti, necessita di una ricostruzione del senso attribuito dagli      

      attori alle loro azioni e situazioni, per coglierne i significati così come essi vengono 
      interpretati dai soggetti coinvolti.  Si tratta, dunque, di una modalità di interpretazione  

      imprescindibile dalle intenzioni del soggetto osservato.

e) PREVISIONE:  sia spiegazione che comprensione possono fornire un sapere utile per la   previsione di fatti e comportamenti. Nel primo caso, a partire dalle tendenze strutturali del sistema sarà possibile prevedere tutti gli stati assunti da un fattore sulla base degli stati assunti dai fattori che lo spiegano, anche se in situazioni differenti. Nel secondo caso, invece, avendo precedentemente identificato le buone ragioni alla base di un comportamento, il ricercatore potrà prevedere i comportamenti analoghi alla presenza di condizioni analoghe alla prima studiata.

f) COMPARAZIONE: deduzione di un legame tra fattori comuni a due realtà distinte, a patto che sia comunque stata riscontrata una regolarità empirica non all’interno di una singola realtà educativa.
Attraverso la comparazione sistematica di casi differenti è possibile rilevare relazioni tra fattori, ottenendo delle spiegazioni di fattori sulla base di altri fattori.
Stuart Mill definì i quattro canoni alla base delle logiche delle operazioni comparative: 

· Canone della concordanza (due o più casi del fenomeno hanno un’unica circostanza in comune, essa  è la causa, o effetto, del fenomeno)

· Canone della differenza (se nei vari casi in cui il fenomeno può manifestarsi o meno ogni circostanza è in comune tranne una, essa è effetto, o causa, del fenomeno)

· Canone congiunto di concordanza o differenza  (se due casi o più casi nei quali il fenomeno si manifesta hanno soltanto una circostanza in comune, mentre due o più casi nei quali non si manifesta non hanno niente in comune oltre l’assenza di quella circostanza, l’unica circostanza nella quale i due gruppi differiscono è l’effetto, o la causa, del fenomeno.)

· Canone delle variazioni concomitanti (qualsiasi fenomeno che vari ogni volta che un altro fenomeno varia è o una causa o un effetto di quel fenomeno)

