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…” Tracciando il suo invisibile
sanscrito nel cielo, la piuma sorvolò
un villaggio di uomini, che come tali prestavano attenzione
solo a ciò che avveniva in terra,
davanti ai loro occhi. Nessuno riuscì a vedere la piuma perché nessuno
aveva tempo a sufficienza per alzare
gli occhi al cielo e riuscire anche solo a guardarla”…

(da “la piuma” di Giorgio Faletti)
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1. [bookmark: _Toc313517554]COMPETENZE DI CUI LA PROVA INTENDE RILEVARE GLI INDICATORI


	Competenze oggetto di valutazione (DM 9/2010)

	Cittadinanza





	· Imparare ad Imparare
· Agire in modo Autonomo e responsabile
· Acquisire e interpretare l’informazione 
· Progettare - risolvere problemi
· Cooperare
· Comunicare 
	Propone ed attua strategie operative adeguate per risolvere problemi



	Asse dei linguaggi







	· Leggere, comprendere ed interpretare testi scritti di vario tipo.
· Produrre testi di vario tipo in relazione ai differenti scopi comunicativi
· Padroneggiare gli strumenti espressivi ed argomentativi indispensabili per gestire l’interazione comunicativa verbale in vari contesti
	· Legge, comprende ed interpreta il testo della situazione problema.

· Esegue correttamente la relazione tecnica.

· Scrive e argomenta correttamente la relazione tecnica.



	Asse scientifico-tecnologico 












	· Osservare, descrivere ed analizzare fenomeni appartenenti alla realtà e riconoscere nelle sue varie forme i concetti di sistema e di complessità





· Essere consapevoli delle potenzialità delle tecnologie rispetto al contesto culturale e sociale in cui vengono applicate.
	· Esegue correttamente le misure necessarie tralasciando quelle inutili
· Analizza la giusta normativa di riferimento
· Individua le dimensioni dei mobili sul catalogo online e i correlativi
· Esegue correttamente in scala il disegno della stanza e dell’arredo.

· Progetta in maniera adeguata rispettando la normativa.
· Posiziona i mobili in modo logico, consentendo l’apertura dell’ armadio, della porta e della finestra, lasciando liberi i percorsi indispensabili.
· Individua soluzioni economicamente coerenti con il budget disponibile.

	Asse matematico
	
utilizzare le tecniche e le procedure del calcolo aritmetico
 
confrontare ed analizzare figure geometriche

analizzare dati e interpretarli sviluppando deduzioni e ragionamenti sugli stessi.
	
· Correla il prezzo unitario con la superficie di pavimento e pareti, trasforma in scala le misure reali.

· La stanza, i mobili sono figure geometriche.

· Analizza e confronta prezzi, misure.





2. [bookmark: _Toc313517555]SITUAZIONE PROBLEMA. DESCRITTORI RIZA. PROFILO DI COMPETENZA AVANZATO

	Situazione-problema
	Uno studente si reca da voi in quanto professionisti per ristrutturare il proprio monolocale. Le sue esigenze sono: 

· Sostituire la pavimentazione con un Parquet di €/mq 50 come materiale e 30 €/mq per la posa, il cliente vuole sostituire anche il battiscopa
· Calcolare il costo per la tinteggiatura normale €/mq 8,00
· Calcolare il costo per la tinteggiatura speciale per i bagni di €/mq 16,00
· Acquistare la cucina nuova
· Acquistare il letto e gli armadi per la zona notte

La fornitura dell’arredamento verrà fatta all’IKEA e dunque:” occhio al trasporto”
Il budget massimo concesso è di 20.000€

Voi in qualità di geometri dovrete: 

· Progettare il monolocale e l’arredamento
· Fornire il computo metrico richiesto
· Valutare il costo parziale dell’arredo
· Valutare il costo totale dell’opera
· Confrontare il costo totale con il budget massimo a disposizione.
· Relazionare sul Progetto e le scelte operative

	DESCRITTORI  MODELLO RIZA

	Quali risorse dovrebbe utilizzare nella prova un soggetto competente (risorse)
	· Conoscere le regole di progettazione.
· Conoscere il D.M 07/1975.
· Saper usare il lessico appropriato.
· Conoscere le tipologie testuali e i loro scopi.
· Conoscere gli elementi costitutivi del testo progettuale: planimetrie, unità di misura, voci di costo, ambientazione.
· Utilizzare il software Autocad.
· Conoscere le regole di impaginazione.
· Applicare il file di stampa.
· Applicare le convenzioni di Rappresentazione Grafica.
· Saper usare le Unità di misura.


	Come dovrebbe interpretare la prova un soggetto competente (strutture di interpretazione)
	Ci si attende che lo studente:
· Il progetto e la relazione siano correlati di tutti gli elaborati richiesti, corretti, ordinati ed esaustivi. 
(ITEM 1)
· Individui le funzioni che il monolocale deve consentire di svolgere (dormire, cucinare, mangiare, aver cura del proprio corpo) e gli oggetti che deve contenere.
(ITEM 2)
· Individui i vincoli esistenti: normativa e rapporti aero-illuminanti. 
(ITEM 3)

	Come dovrebbe affrontare la prova un soggetto competente 
(strutture di azione)
	Ci si attende che lo studente:
· Riporti misure necessarie per il disegno della stanza, tralasciando quelle non significative. 
(ITEM 4)
· Esegua il disegno in scala adeguata alla rappresentazione dell’arredamento. 
(ITEM 5)
· Scelga mobili utili e di dimensioni idonee allo spazio disponibile. 
(ITEM 6)
· Disponga i mobili nella stanza tenendo conto dei percorsi, degli ingombri (apertura porta, finestra, armadio, termosifone, ecc.) e della predisposizione di un eventuale impianto elettrico. 
(ITEM 7)
· Calcoli il costo della tinteggiatura e del parquet. 
(ITEM 8)
· Calcoli il budget a disposizione per i mobili, detratti gli importi per parquet, tinteggiatura e trasporto.
(ITEM 9)
· Calcoli il costo dei mobili comprensivo del trasporto.
(ITEM 10)
· Rispetti il budget disponibile.
(ITEM 11)
· Rispetti i tempi della consegna.
(ITEM 12)

	Come dovrebbe giustificare le proprie scelte / autovalutare il proprio lavoro un soggetto competente (strutture di autoregolazione)
	Ci si attende che lo studente:
· Individui eventuali problemi e incongruenze nel proprio lavoro e i punti di forza da valorizzare, sulla base di una Griglia di Criteri del Modulo di Autovalutazione. (allegato) 
(ITEM 13)
· Elabori una critica migliorativa sul proprio lavoro utilizzando i criteri di autovalutazione proposti e la esponga oralmente, difendendo le proprie scelte con un’argomentazione corretta. 
(ITEM 14)

	

	NO


(0 punti)
	SI’,
MA NON CORRETTO
(1 punto)
	SI’,
IN MODO CORRETTO
(2 punti)
	MODULO DI AUTOVALUTAZIONE



	
	
	
	Mentre eseguivi il disegno, ti sei reso conto di aver dimensionato in maniera adeguata alla normativa di riferimento DM 07/1975?

	
	
	
	Ti sei ricordato di quotare il monolocale ed i serramenti per il Calcolo dei Rapporti Aeroilluminanti?

	
	
	
	Hai scelto una scala di rappresentazione adeguata al compito da svolgere?

	
	
	
	Hai riflettuto sui “percorsi”  e sulle “zone di destinazione d’uso” all’interno del monolocale da arredare?

	
	
	
	Hai tenuto conto di punti luce, prese e eventuali termoarredi?

	
	
	
	Hai verificato l’ingombro dell’arredo?

	
	
	
	Hai calcolato il costo di tinteggiatura, parquet, trasporto, mobili?

	
	
	
	Hai rispettato il budget?

	…/16
	PUNTEGGIO TOTALE (su PUNTEGGIO MAX TOTALE = 16 PUNTI)

	PROFILI DI COMPETENZA

	Prestazione corrispondente al livello base (DM 9/2010) da 0 a 6 punti

· Esegue misure non necessarie e dimentica una misura indispensabile.
· Utilizza le conoscenze di disegno con qualche difficoltà e imprecisione.
· Colloca i mobili necessari, ma commette alcuni errori nella valutazione dei percorsi, dei vincoli, degli ingombri e non tiene conto dei pericoli dovuti alla progettazione dell’arredamento in relazione all’impianto elettrico.
· Redige autonomamente una proposta di arredo, ma in modo non equilibrato e poco originale.
· Calcola il costo di tutti gli elementi, ma non riesce a rispettare il budget. 
· Coglie, seppur solo dopo l’autovalutazione, i margini di miglioramento nel proprio elaborato.
 

	Prestazione corrispondente al livello intermedio (DM 9/2010) da 7 a 11 punti

· Esegue misure non necessarie, ma non dimentica misure indispensabili.
· Utilizza le conoscenze di disegno con sicurezza, ma qualche imprecisione.
· Dispone i mobili in modo razionale, senza commettere errori nella valutazione dei percorsi, dei vincoli e degli ingombri, applicando le regole imparate, fa cenno all’impianto elettrico, ma non lo completa in tutte le sue parti.
· Redige autonomamente una proposta di arredo, in modo equilibrato, ma poco originale.
· E’ abbastanza autonomo nella redazione delle sue proposte di arredo, ma chiede ancora sostegno al professore.
· Calcola correttamente il costo di tutti gli elementi e rispetta il budget. Ha ancora qualche difficoltà di calcolo.

	Prestazione corrispondente al livello avanzato (DM 9/2010) da 12 a 16 punti

· Esegue solo le misure necessarie.
· Utilizza le conoscenze di disegno con sicurezza e precisione.
· Dispone i mobili in modo corretto, senza commettere errori nella valutazione dei percorsi, dei vincoli e degli ingombri, rispetta la normativa che collega l’impianto elettrico con l’arredamento, dando prova di originalità nelle scelte.
· Redige autonomamente una proposta di arredo, in modo equilibrato e originale.
· E’ autonomo nella redazione delle sue proposte di arredo e non chiede sostegno al professore.
· Calcola in autonomia il costo di tutti gli elementi e rispetta il budget. Non ha difficoltà di calcolo.
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3. [bookmark: _Toc313517556]DEFINIZIONE DEI SOGGETTI DESTINATARI DELLA PROVA




DESTINATARI
I destinatari della prova sono gli alunni di una classe IV CAT della scuola secondaria di II grado I.I.S. Michele BUNIVA di Pinerolo.
La classe è costituita da 19 allievi (3 femmine e 16 maschi) che presentano livelli di maturità e competenze eterogenei tra cui 1 ragazzo certificato per D.S.A. (dislessia/ disgrafia lievi). 

Analizzando la situazione a due mesi circa dall’inizio dell’anno scolastico, si può constatare che la classe ha in generale mostrato un entusiasmo altalenante per tutte le attività pratiche proposte dal semplice disegno alla realizzazione di manufatti più articolati. 
Lo studio teorico è stato affrontato con interesse dalla maggior parte degli studenti, i quali hanno partecipato non sempre attivamente o con osservazioni personali, non essendo ancora capaci di gestire in modo ordinato le discussioni.
Nonostante lo scarso autocontrollo di qualcuno, che a volte causa disturbo con conseguente perdita di tempo per tutta la classe, e la presenza di un paio di ragazzi che tendono a monopolizzare le discussioni, il clima è sereno e collaborativo ed i ragazzi lavorano volentieri anche a piccoli gruppi. 

La seguente attività didattica viene proposta dopo i primi due mesi scolastici, quando sono già stati approfonditi i caratteri dell’architettura domestica, della normativa sui requisiti igienico sanitari DM 07/1975, delle dimensioni di ingombro degli arredi base e degli spazi di manovra vitali, è stato analizzato il modello classico del Computo Metrico Estimativo ma deve essere ancora affrontata la procedura di presentazione della pratica burocratica che sarà argomento dell’ultimo mese di scuola prima delle vacanze Natalizie. 
Il lavoro è inserito all’interno di una unità didattica multidisciplinare: verranno coinvolte nozioni di Estimo, Progettazione Architettonica, Arredamento, Matematica, Inglese, Educazione all’Immagine.

La classe ha l’opportunità di sviluppare la progettazione, utilizzando il Laboratorio dove sono presenti postazioni PC con installato il software Autocad, la LIM e tavoli capienti per le attività manuali e il lavoro di gruppo.


4. [bookmark: _Toc313517557]TIPOLOGIA E STRUTTURA DELLA PROVA E LE RAGIONI ALLA BASE DELLA SCELTA 

TIPOLOGIA: FORMATIVA IN ITINERE
Tale prova ha funzione FORMATIVA in itinere, mira a dare rappresentazioni mentali che permettano di interpretare e riformulare i problemi nel modo più efficace, ragionando su materiali e situazioni concrete che danno significato al puro nozionismo e assegnano senso anche a normative e regole matematiche, così da rendere automatiche e durature,  le operazioni cognitive e metacognitive anche nell’alunno BES, coinvolto nel cooperative learning. Con “l’esercizio in situazione”, l’alunno impara a riflettere (apprendimento Autoriflessivo) sul “cosa funziona” e “cosa non funziona” confrontandosi con i compagni in una situazione “alla pari” dove il proprio modello mentale di riferimento si relaziona e si “comprende” con quello degli altri compagni.

STRUTTURA della PROVA: BASSA STRUTTURAZIONE per valutare COMPETENZE
La prova è stata somministrata attraverso un pre-test alla classe IV B CORSO CAT (Costruzioni Ambiente e Territorio) dello stesso istituto con funzione formatrice 15 giorni prima della somministrazione sulla classe IV C; lo scopo della prova è quello di riuscire  a valutare in maniera olistica le:



· COMPETENZE in ambito SCIENTIFICO-TECNOLOGICO (in termini di conoscenze e abilità utilizzati per saper agire e reagire con ciò che si sa in situazione reale efficacemente) che gli studenti hanno maturato, una performance assessment, un “goal-based scenarios”, ossia una simulazione di situazione in cui l’allievo persegue un obiettivo reale tratto da un contesto professionale concreto;



· COMPETENZE in ambito DI CITTADINANZA (saper cooperare per la riuscita positiva comune e saper esporre rendendo accattivante il proprio prodotto) e per tale motivo è stata scelta una prova a bassa strutturazione “Problem Solving”, come processo cognitivo messo in atto per analizzare la situazione problemica ed escogitare una soluzione in gruppo, sviluppando il pensiero critico, la creatività, la gestione costruttiva dei sentimenti. Tali competenze trasversali permettono di affrontare in modo razionale e costruttivo le difficoltà, di reagire adeguatamente a nuove situazioni e ai continui cambiamenti, favorire la capacità di imparare insieme.






5. [bookmark: _Toc313517558]ACCORGIMENTI ADOTTATI per la SOMMINISTRAZIONE della PROVA

La prova è stata programmata a metà novembre, preceduta da lezioni curricolari di tipo frontale-partecipato e al termine della prima Unità Didattica inerente i requisiti igienico sanitari previsti dalla normativa, le dimensioni standard degli arredi, le superfici minime abitative dei locali destinati ad uso abitativo, i rapporti aero-illuminanti e i ricambi d’aria, svoltasi durante il mese di ottobre e novembre, come previsto dalla programmazione annuale. Nozioni base sui materiali da costruzione e le loro caratteristiche tecnologiche, chimico-fisiche, meccaniche sono date per consolidate dalla classe terza, mentre primi input di Computo Metrico Estimativo sono richiamati dall’applicazione di formule e logica matematiche.
Per il ragazzo BES presente è stato previsto un tempo aggiuntivo pari al 30% in più per l’esecuzione dell’elaborato individuale, per il calcolo è previsto l’utilizzo di calcolatrici e formulari, fotocopie ingrandite dei riferimenti normativi di legge, così come deliberato nel PDP approvato dal Consiglio di Classe di novembre.
I ragazzi sono stati informati di tale prova, con 15 giorni di anticipo, durante i quali sono state riprese e approfondite tutte le parti ancora poco chiare, così da favorire un clima sereno e collaborativo alla progettazione.
L’azione concreta ha previsto tre fasi, svoltesi nell’aula scolastica, durante le ore settimanali di progettazione, nell’arco di un mese scolastico (da metà novembre a metà dicembre).
FASE I (lavoro individuale)
1. Presentazione della prova e indicazione del catalogo IKEA presente online su internet (5 minuti).
2. Studio del progetto del monolocale su supporto cartaceo in maniera autonoma (2 ore di lezione), con possibilità di utilizzo della calcolatrice, scalimetro, squadrette e fogli da lucido.
3. Lavoro autonomo dello studente comprensivo del disegno in scala del monolocale con la proposta di arredo su autocad (4 ore di lezione).

FASE II (lavoro in gruppo)
4. Formazione di gruppi di Lavoro da parte dell’insegnante per procedere all’autovalutazione.
5. Consegna della griglia di autovalutazione.
6. Autovalutazione del proprio lavoro da parte dello studente e giustificazione delle proprie scelte (20 minuti); in questa fase lo studente non può correggere il proprio elaborato, ma solo compilare il Modulo di autovalutazione.
7.Scelta dell’Elaborato vincente del gruppo, da approfondire e completare prevalentemente nelle ore settimanali di lezione (con eventuali approfondimenti e perfezionamenti a casa a discrezione dei singoli gruppi) per un totale di 10 ore di lezione.

FASE III (esposizione collettiva)
8. Consegna degli elaborati degli studenti. 
9. Discussione collettiva del lavoro: gli studenti presentano oralmente le proprie opinioni sul tema (20 minuti a gruppo) e l’esito della propria autovalutazione.(2 ore di lezione)


La classe essendo composta da 19 alunni, è stata suddivisa in 4 gruppi da 4 persone e 1 gruppo da 3 persone (per un totale di 5 GRUPPI). Per avere gruppi di livello omogeneo, i ragazzi sono stati classificati in base a caratteristiche comportamentali, di interesse e di autonomia. Anche La componente femminile, essendo presente in maniera esigua nel corpo classe (3 ragazze), è stata suddivisa in gruppi diversi in base alle caratteristiche di comportamento, interesse, autonomia.
[bookmark: _GoBack]

Ognuna di queste categorie è stata suddivisa in 4 livelli, come specificato di seguito.

	COMPORTAMENTO nei confronti dei compagni con cui lavora o si confronta:
· Collaborativo (espone il proprio punto di vista senza prevaricare ed ascolta pareri diversi)
· Accomodante (tende ad accettare le idee di altri, senza proporre le proprie)
· Disturbante (è difficilmente interessato e tende a distrarsi e distrarre gli altri)
· Dominante (tende ad imporre le proprie idee e a catalizzare l’attenzione su di sé).


	

	INTERESSE verso le attività proposte:
· elevato 
· buono 
· minimo 
· alterno (seleziona le attività in base alle proprie inclinazioni o stati d’animo)


	

	AUTONOMIA:
· elevata 
· buona 
· minima 
· sollecitata (ha bisogno di un’incentivazione iniziale nell’organizzazione del lavoro).








La situazione è schematizzata nella seguente tabella:
	classe
IV C CAT
	ALUNNO
	GENERE
	COMPORTAMENTO
	INTERESSE
	AUTONOMIA
	SINTESI
	GRUPPO

	1
	AG
	F
	ACCOMODANTE
	ALTERNO
	SOLLECITATA
	
	4

	2
	AA
	M
	ACCOMODANTE
	BUONO
	BUONA
	
	2

	3
	BG
	M
	COLLABORATIVO
	ELEVATO
	ELEVATA
	
	2

	4
	CL
	M
	ACCOMODANTE
	ALTERNO
	SOLLECITATA
	
	3

	5
	CM
	F
	ACCOMODANTE
	BUONO
	BUONA
	
	3

	6
	CB
	M
	COLLABORATIVO
	ELEVATO
	ELEVATA
	
	4

	7
	DF
	M
	COLLABORATIVO
	ELEVATO
	ELEVATA
	
	3

	8
	DMG
	M
	DOMINANTE
	BUONO
	BUONA
	
	1

	9
	GR
	F
	DISTURBANTE
	ALTERNO
	MINIMA
	
	2

	10
	GA
	M
	COLLABORATIVO
	ELEVATO
	BUONA
	
	5

	11
	IM
	M
	DISTURBANTE
	BUONO
	SOLLECITATA
	
	3

	12
	IG
	M
	ACCOMODANTE
	ALTERNO
	SOLLECITATA
	
	5

	13
	LML
	M
	ACCOMODANTE
	BUONO
	BUONA
	
	4

	14
	OF
	M
	ACCOMODANTE
	BUONO
	BUONA
	
	5

	15
	PA
	M
	DISTURBANTE
	MINIMO
	MINIMA
	
	4

	16
	RA
	M
	DOMINANTE
	ALTERNO
	SOLLECITATA
	
	2

	17
	RM
	M
	DISTURBANTE
	ALTERNO
	SOLLECITATA
	
	5

	18
	TG
	M
	ACCOMODANTE
	ALTERNO
	MINIMA
	
	1

	19
	ZN
	M
	DOMINANTE
	ELEVATO
	ELEVATA
	
	1



All’interno dei gruppi è avvenuta una divisione autonoma dei compiti (arbitro del tempo, leader, disegnatore, responsabile del materiale) per far emergere le diverse abilità di ciascuno e permettere a tutti di dare un contributo significativo. 
Sono state chiarite le richieste della prova in itinere, sono state delucidate le griglie di valutazione e le relative griglie di conversione punteggi/livelli di competenza, è stata chiarita la sequenza delle fasi lavorative e le tempistiche di consegna degli elaborati.
La fase conclusiva di presentazione alla classe del lavoro realizzato dai gruppi si è svolto in 2 ore, durante le quali gli alunni, in aula LIM, sono stati disposti in cerchio e la discussione è stata guidata e mediata dall’insegnante.


6. [bookmark: _Toc313517559]CRITERI E RUBRIC DI VALUTAZIONE

Il criterio adottato è quello “a Profilo”: i gruppi vengono valutati sulla base di un modello analitico dei saperi, che specifica il profilo di uscita che dovrebbe essere raggiunto al termine dell’intervento formativo.
MATRICE DI CORREZIONE (RUBRIC OLISTICA)
	INDICATORI
	DESCRITTORI
	punteggio totale max

	PROCESSO
	ITEM 1
	corretto
	2
	impreciso 
	1
	non corretto
	0
	2/21

	
	ITEM 2
	
	
	completo
	1
							RUBRIC valutativa
	0
	1/21

	
	ITEM 3
	corretto
	2
	impreciso 
	1
	non corretto
	0
	2/21

	
	ITEM 4
	
	
	preciso
	1
	impreciso
	0
	1/21

	
	ITEM 5
	preciso e adeguato
	2
	preciso
	1
	impreciso
	0
	2/21

	PRODOTTO
	ITEM 6
	
	
	idoneo
	1
	non idoneo
	0
	1/21

	
	ITEM 7
	idoneo e originale
	2
	idoneo
	1
	non idoneo
	0
	2/21

	
	ITEM 8
	
	
	corretto
	1
	non corretto
	0
	1/21

	
	ITEM 9
	completo e ordinato
	2
	corretto
	1
	non corretto
	0
	2/21

	
	ITEM 10
	Corretto ed equilibrato
	2
	corretto
	1
	non corretto
	0
	2/21

	
	ITEM 11
	Corretto ed equilibrato
	2
	rispettato
	1
	non rispettato
	0
	2/21

	
	ITEM 12
	
	
	rispettato
	1
	non rispettato
	0
	1/21

	AUTONOMIA
	ITEM 13
	idoneo e autonomo
	2
	idoneo
	1
	non idoneo
	0
	2/21

	
	ITEM 14
	coerente ed efficace
	2
	coerente ma
 non efficace
	1
	non  coerente e non efficace
	0
	2/21

		
	
	
	
	
	
	
	
	21/21




GRIGLIA DI CONVERSIONE PUNTEGGI/LIVELLI
	LIVELLI DI COMPETENZA
	PUNTEGGIO
	RISULTATI

	LIVELLO BASE non RAGGIUNTO
	0-6
	

	LIVELLO BASE
	7-11
	

	LIVELLO INTERMEDIO
	12-16
	

	LIVELLO AVANZATO
	17-21
	



MATRICE DI CORREZIONE LAVORO INDIVIDUALE (RUBRIC ANALITICA)
	RUBRIC valutativa
	LIVELLO RAGGIUNTO

	INDICATORI
	DESCRITTORI
	1
	2
	3
	4
	5

	PROCESSO
	Ricerca e gestione delle informazioni

	Liv. 4
	Ricerca, raccoglie e organizza le informazioni con attenzione al metodo. Le sa ritrovare e riutilizzare al momento opportuno e interpretare secondo una chiave di lettura.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 3
	Ricerca, raccoglie e organizza le informazioni con discreta attenzione al metodo. Le sa ritrovare e riutilizzare al momento opportuno.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 2
	Ricerca le informazioni essenziali, raccogliendole e organizzandole in maniera appena adeguata.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 1
	Non ricerca le informazioni oppure si muove senza alcun metodo. 
	
	
	
	
	

	
	Precisione e padronanza nell’utilizzo degli strumenti e delle tecnologie
	Liv. 4
	Usa strumenti e tecnologie con precisione e padronanza. Trova soluzioni ai problemi tecnici, unendo manualità, spirito e intuizione.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 3
	Usa strumenti e tecnologie con precisione e padronanza. Trova soluzioni ai problemi tecnici con discreta manualità.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 2
	Usa strumenti e tecnologie al minimo delle loro potenzialità.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 1
	Usa strumenti e tecnologie in maniera inadeguata.
	
	
	
	
	

	
	Rispetto dei tempi
	Liv. 4
	Il periodo necessario per la realizzazione è conforme a quanto indicato e l’allievo ha utilizzato in modo efficace il tempo a disposizione.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 3
	Il periodo necessario per la realizzazione è conforme a quanto indicato e l’allievo ha utilizzato in modo parzialmente efficace il tempo a disposizione.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 2
	Il periodo necessario per la realizzazione è leggermente più ampio rispetto a quanto indicato.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 1
	Il periodo necessario per la realizzazione è considerevolmente più ampio rispetto a quanto indicato e l’allievo ha disperso il tempo a disposizione.
	
	
	
	
	

	PRODOTTO
	Completezza, pertinenza, organizzazione
	Liv. 4
	Il prodotto contiene tutte le parti e le informazioni utili e pertinenti previste, collegandole tra loro.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 3
	Il prodotto contiene tutte le parti e le informazioni utili e pertinenti previste, non collegate tra loro.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 2
	Il prodotto contiene parzialmente le parti e le informazioni utili e pertinenti previste
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 1
	Il prodotto presenta lacune circa la completezza e la pertinenza.
	
	
	
	
	

	
	Funzionalità 
	Liv. 4
	Il prodotto è eccellente dal punto di vista della funzionalità.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 3
	Il prodotto è funzionale secondo gli standard di accettabilità preventivamente definiti.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 2
	Il prodotto presenta una funzionalità essenziale.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 1
	Il prodotto presenta lacune che ne rendono incerta la funzionalità.
	
	
	
	
	

	
	Correttezza 
	Liv. 4
	Il prodotto è eccellente dal punto di vista della corretta esecuzione.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 3
	Il prodotto è eseguito correttamente secondo gli standard di accettabilità preventivamente definiti.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 2
	Il prodotto è eseguito in modo sufficientemente corretto.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 1
	Il prodotto presenta lacune relativamente alla correttezza dell’esecuzione.
	
	
	
	
	

	AUTONOMIA
	Autonomia e responsabilità
	Liv. 4
	È completamente autonomo nello svolgere il compito, nella scelta degli strumenti e/o delle informazioni, anche in situazioni nuove.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 3
	È completamente autonomo nello svolgere il compito, nella scelta degli strumenti e/o delle informazioni, parzialmente in situazioni nuove.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 2
	Ha un’autonomia limitata nello svolgere il compito, nella scelta degli strumenti e/o delle informazioni e necessita spesso di spiegazioni integrative e di guida.
	
	
	
	
	

	
	
	Liv. 1
	Non è autonomo nello svolgere il compito, nella scelta degli strumenti e/o delle informazioni e procede, con fatica, solo se supportato
	
	
	
	
	



	LIVELLI DI COMPETENZA
	PUNTEGGIO
	RISULTATI

	LIVELLO 1 BASE NON RAGGIUNTO
	
	

	LIVELLO 2 BASE
	
	

	LIVELLO 3 INTERMEDIO
	
	

	LIVELLO 4 AVANZATO
	
	



[bookmark: _Toc313517560]

7. RESOCONTO DELLA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA 

Il percorso formativo affrontato con la classe IV C CAT è stato ampio e articolato ed ha occupato 20 ore del tempo scuola dedicato alla disciplina di Progettazione (5 ore a settimana per 4 settimane), prevedendo diverse fasi didattiche.
In tutti gli incontri gli alunni hanno reagito alle proposte con entusiasmo e grande partecipazione e, quando assenti, si sono sempre dati da fare per informarsi sul lavoro portato avanti dal gruppo e per dare il loro contributo. Al termine delle fasi di lavoro preliminari (lavoro individuale) e intermedie (lavoro in gruppo), è stata proposta ai ragazzi la strutturazione del prodotto finale (prova di competenza). I 19 alunni erano tutti presenti, compreso il ragazzo DSA, che ha lavorato attivamente nel gruppo.
Dopo aver dato su file la consegna e i diversi passaggi da toccare nella strutturazione della progettazione, l’insegnante ha ricordato le regole da rispettare nel lavoro a gruppi (tempo impiegato: 10 minuti) e i ragazzi hanno iniziato a lavorare. Gli alunni hanno avanzato richieste di chiarimento nella prima fase individuale, mentre nella seconda fase in gruppo, hanno preferito confrontarsi e chiarirsi tra di loro, all’interno di ciascun gruppo.
La discussione è stata animata in tutti i gruppi (soprattutto relativamente al problema di dover trovare una alternativa vincente tra quelle individuali) e questo ha comportato, in due occasioni, l’intervento dell’insegnante che ha invitato ad abbassare il tono di voce. Un solo alunno ha continuato nell’azione di disturbo, ma è stato ripreso dai componenti del gruppo, che l’hanno saputo convincere e coinvolgere nel lavoro. Il docente ha monitorato il lavoro dei gruppi e registrato sulla check list (predisposta per tutto il percorso di lavoro) le competenze sociali, in parte osservando il gruppo classe mantenendosi a distanza e in parte trascorrendo con ciascun gruppo circa 15’. Tutti i gruppi hanno finito entro il termine: gli alunni incaricati di tenere i tempi di lavoro all’interno di ciascun piccolo gruppo si sono dimostrati all’altezza del compito.
Il lavoro si è poi concluso con la presentazione alla classe del materiale realizzato dai gruppi: 2 ore conclusive in cui gli alunni hanno potuto illustrare il proprio itinerario progettuale, motivando le scelte effettuate e giustificando le proprie strategie, effettuando confronti con il lavoro dei pari, esprimendo il loro giudizio personale e le emozioni provate, dando prova di sapersi esprimere in modo efficace ed educato.









8. [bookmark: _Toc313517561]ANALISI DEI DATI EMERSI DALLA SOMMINISTRAZIONE DELLA PROVA (MODA, MEDIANA, MEDIA E SCARTO TIPO DEI RISULTATI)

	RUBRIC valutativa
	GRUPPI

	INDICATORI
	DESCRITTORI
	punteggio totale max
	1
	2
	3
	4
	5

	PROCESSO
	ITEM 1
	corretto
	2
	impreciso 
	1
	non corretto
	0
	2/21
	2
	2
	1
	2
	2

	
	ITEM 2
	
	
	completo
	1
	non completo
	0
	1/21
	1
	1
	1
	1
	1

	
	ITEM 3
	corretto
	2
	impreciso 
	1
	non corretto
	0
	2/21
	1
	2
	1
	2
	2

	
	ITEM 4
	
	
	preciso
	1
	impreciso
	0
	1/21
	1
	0
	1
	1
	1

	
	ITEM 5
	preciso e adeguato
	2
	preciso
	1
	impreciso
	0
	2/21
	2
	1
	1
	1
	2

	PRODOTTO
	ITEM 6
	
	
	idoneo
	1
	non idoneo
	0
	1/21
	1
	1
	0
	0
	1

	
	ITEM 7
	idoneo e originale
	2
	idoneo
	1
	non idoneo
	0
	2/21
	1
	1
	1
	1
	2

	
	ITEM 8
	
	
	corretto
	1
	non corretto
	0
	1/21
	1
	1
	1
	1
	1

	
	ITEM 9
	completo e ordinato
	2
	corretto
	1
	non corretto
	0
	2/21
	2
	1
	1
	1
	1

	
	ITEM 10
	Corretto ed equilibrato
	2
	corretto
	1
	non corretto
	0
	2/21
	2
	2
	0
	1
	1

	
	ITEM 11
	Corretto ed equilibrato
	2
	rispettato
	1
	non rispettato
	0
	2/21
	1
	1
	1
	1
	1

	
	ITEM 12
	
	
	rispettato
	1
	non rispettato
	0
	1/21
	1
	1
	1
	1
	1

	AUTONOMIA
	ITEM 13
	idoneo e autonomo
	2
	idoneo
	1
	non idoneo
	0
	2/21
	2
	1
	1
	1
	1

	
	ITEM 14
	coerente ed efficace
	2
	coerente ma non efficace
	1
	non  coerente e non efficace
	0
	2/21
	2
	2
	0
	1
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	21/21
	20
	17
	11
	16
	18





	LIVELLI DI COMPETENZA
	PUNTEGGIO
	RISULTATI

	LIVELLO BASE non RAGGIUNTO
	0-6
	0

	LIVELLO BASE
	7-11
	1

	LIVELLO INTERMEDIO
	12-16
	1

	LIVELLO AVANZATO
	17-21
	3




GRAFICO 1. Risultati complessivi


GRAFICO 2. Risultati per ogni Item
	Tipo di elaborazione
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Analisi degli item di una prova oggettiva, attraverso il software JSSTAT.
	

	Distribuzione di frequenza dei punteggi totali:
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Punteggio
	Frequenza
	Percent.
	Frequenza
	Percent.
	Int. Fid. 95%
	

	
	semplice
	semplice
	cumulata
	cumulata
	
	

	11
	1
	20%
	1
	20%
	0%:80%
	

	15
	1
	20%
	2
	40%
	0%:80%
	

	17
	1
	20%
	3
	60%
	0%:80%
	

	18
	1
	20%
	4
	80%
	0%:80%
	

	20
	1
	20%
	5
	100%
	0%:80%
	

	
	
	
	
	
	
	

	Campione:
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Numero di casi=
	5
	
	
	
	
	

	Indici di tendenza centrale:
	
	
	
	
	

	  Moda = 
	11; 15; 17; 18; 20
	
	
	
	

	  Mediana =
	17
	
	
	
	
	

	  Media = 
	16,2
	
	
	
	
	

	Indici di dispersione:
	
	
	
	
	
	

	  Squilibrio =
	0,2
	
	
	
	
	

	  Campo di variazione =
	9
	
	
	
	
	

	  Differenza interquartilica =
	3
	
	
	
	
	

	  Scarto tipo =
	3,06
	
	
	
	
	

	Indici di forma:
	
	
	
	
	
	

	  Asimmetria =
	-0,57
	
	
	
	
	

	  Curtosi =
	-0,83
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Popolazione:
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Parametro
	Int. Fid. 95%
	
	
	
	

	Media
	da 12.4 a 20
	
	
	
	

	Scarto tipo
	da 1.83 a 8.79
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 
	
	0,815
	

	Matrice caricata
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	ITEM1
	ITEM2
	ITEM3
	ITEM4
	ITEM5
	ITEM6
	ITEM7
	ITEM8
	ITEM9
	ITEM10
	ITEM11
	ITEM12
	ITEM13
	ITEM14
	

	GRUPPO_1
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	

	GRUPPO_2
	2
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	

	GRUPPO_3
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	

	GRUPPO_4
	2
	1
	2
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	

	GRUPPO_5
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Matrice dei punteggi
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	ITEM1
	ITEM2
	ITEM3
	ITEM4
	ITEM5
	ITEM6
	ITEM7
	ITEM8
	ITEM9
	ITEM10
	ITEM11
	ITEM12
	ITEM13
	ITEM14
	Totale

	GRUPPO_1
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	20

	GRUPPO_2
	2
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	17

	GRUPPO_3
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	11

	GRUPPO_4
	2
	1
	2
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	15

	GRUPPO _5
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	18

	Totale
	9
	5
	8
	4
	7
	3
	6
	5
	6
	6
	5
	5
	6
	6
	 



	Punteggi standardizzati
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Soggetto
	Punti grezzi
	Punto z
	Punto C 
	Punto 
	Punto T
	Punto L
	Centile

	
	
	
	di Guilford
	pentenaria
	
	
	

	GRUPPO_1
	20
	1.24
	7
	B
	62.4
	7.9
	80

	GRUPPO_5
	18
	0.59
	6
	B
	55.9
	6.9
	60

	GRUPPO_2
	17
	0.26
	6
	C
	52.6
	6.4
	40

	GRUPPO_4
	15
	-0.39
	4
	C
	46.1
	5.4
	20

	GRUPPO_3
	11
	-1.7
	2
	E
	33
	3.5
	0



	Matrice delle risposte corrette/errate 
(modello dicotomico):
	 1 se punteggio alto, 0 se punteggio basso
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-
	ITEM1
	ITEM2
	ITEM3
	ITEM4
	ITEM5
	ITEM6
	ITEM7
	ITEM8
	ITEM9
	ITEM10
	ITEM11
	ITEM12
	ITEM13
	ITEM14

	GRUPPO_1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	GRUPPO_2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	GRUPPO_3
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0

	GRUPPO_4
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	GRUPPO_5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Analisi degli item
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Item ->
	ITEM1
	ITEM2
	ITEM3
	ITEM4
	ITEM5
	ITEM6
	ITEM7
	ITEM8
	ITEM9
	ITEM10
	ITEM11
	ITEM12
	ITEM13
	ITEM14

	Indice di difficoltà
	0,9
	1
	0,8
	0,8
	0,7
	0,6
	0,6
	1
	0,6
	0,6
	1
	1
	0,6
	0,6

	Potere discriminante
	0
	0
	0
	0,64
	0
	0,96
	0
	0
	0
	0,64
	0
	0
	0
	0,64

	Indice di selettività
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	0
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,6
	-0,6

	Indice di affidabilità
	-0,54
	-0,6
	-0,48
	-0,48
	-0,42
	0
	-0,36
	-0,6
	-0,36
	-0,36
	-0,6
	-0,6
	-0,36
	-0,36




L'indice di difficoltà è dato dal rapporto tra punti ottenuti su quell'item e punteggio massimo ottenibile sull'item. Varia tra 0 (nessun candidato ha risposto in modo corretto all'item) e 1 (tutti i candidati hanno risposto in modo corretto). Tale indice è tanto più alto quanto più l'item è facile.
Secondo questa analisi gli ITEM più facili sono stati gli ITEM 2, 8, 11,12 con punteggio pieno, seguiti dall’ITEM 1  con 0,9. Non risultano ITEM difficili.

Il potere discriminante è dato dal prodotto tra il numero di risposte corrette all'item e il numero di risposte sbagliate all'item, rapportato alla metà del numero totale di risposte elevato al quadrato (E*S/(N/2)^2). Varia tra 0 (tutti i candidati hanno risposto in modo corretto o in modo errato all'item) e 1 (metà dei candidati ha risposto in modo corretto e metà in modo errato). Tale indice è tanto più alto quanto l'item è in grado di discriminare tra soggetti che possiedono l'abilità in questione e soggetti che non la possiedono.
I risultati ottenuti danno un altissimo potere discriminante all’ITEM 6 (al quale era stato dato un maggior peso in ambito valutativo) con valore quasi pari ad 1, seguito dagli ITEM 4, 10, 14 con valori attorno allo 0,6. Tutti gli altri ITEM non presentano potere discriminante.

L'indice di selettività è dato dalla differenza tra il numero di risposte esatte date all'item da parte dei soggetti con risultati migliori nell'intero test (1/3 del totale dei soggetti, coloro che ha ottenuto il punteggio più alto) e il numero totale di risposte esatte all'item dato dai soggetti che hanno ottenuto risultati peggiori (1/3 del totale dei soggetti, coloro che hanno ottenuto il punteggio più basso), rapportato al numero totale dei soggetti diviso 3 ((Nm-Np)/(N/3)). Varia tra -1 (i 2 soggetti, un terzo del totale, che hanno ottenuto il miglior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo errato all'item e i 2 soggetti che hanno ottenuto il peggior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo corretto all'item) e +1 (viceversa). Se l'indice è vicino allo 0 l'item non discrimina tra soggetti più preparati e meno preparati. Se l'indice è negativo, i soggetti che rispondono in modo corretto alla prova nel suo complesso rispondono in modo errato all'item e viceversa (selettività rovesciata).
I valori ottenuti sono tutti negativi, tranne l’ITEM 6 che:

· è stato l’item con maggior potere discriminante
· ha valore pari “0”, quindi non discrimina tra soggetti più preparati e meno preparati


L'indice di affidabilità è il prodotto dell'indice di difficoltà e dell'indice di selettività. Più è alto e positivo, più l'item è da considerarsi affidabile.
Gli item risultano tutti affidabili, in particolare i più affidabili sarebbero gli ITEM 2, 8, 11, 12 pari a valore 1, seguiti dall’ITEM 1 con valore 0,9.














9. [bookmark: _Toc313517562]INDICAZIONI PER IL RECUPERO DEGLI ALLIEVI CHE NON HANNO RAGGIUNTO UN LIVELLO ADEGUATO NEL POSSESSO DELLA COMPETENZA E INDICAZIONI GENERALI PER LA PROGRAMMAZIONE SUCCESSIVA, SULLA BASE DEI RISULTATI OTTENUTI NELLA PROVA.

Il feedback della prova di competenza e di tutto il percorso didattico compiuto con la classe è stato molto positivo. 
Parliamo di Learning by designing, progettazione formativa perché formare significa insegnare e apprendere in situazione facendo leva sulle motivazioni dell'allievo e immergendolo in situazioni, ambienti e contesti progettati appositamente per lui. In particolare, educare, istruire e formare rappresentano tre lati di un processo che punta alla trasformazione dell'allievo: ciò che li collega è che quel cambiamento è intenzionale, è voluto dall'allievo in vista del raggiungimento di competenze professionali ed è perseguito dal docente in modo didatticamente organizzato. La progettazione implica sempre il riferimento ad una meta, ad un fine e nella formazione significa, innanzitutto, tradurre in azione formativa intenzionale la volontà di porre in essere una visione del futuro dell’uomo 
Il lavoro, favorendo il coinvolgimento attivo e responsabile degli studenti in una situazione cooperativa e reale, ha permesso il raggiungimento delle competenze esperte (a livello avanzato) per 3 gruppi su 5 e 1 gruppo con competenza intermedia: solo 1 gruppo ha incontrato qualche difficoltà nello sviluppo delle competenze disciplinari (il livello raggiunto è di base), ma non nel percorso di maturazione delle competenze sociali. Per favorire il percorso di crescita e il miglioramento di un profilo che sappiamo essere dinamicamente in evoluzione, si provvederà:
a predisporre un’attività di recupero individualizzata mediante un ripasso mirato, che consolidi le conoscenze acquisite, da un lato, e che lo porti a riflettere su ciò che non ha funzionato nel suo percorso formativo;
ad affiancarlo ad un compagno “esperto”  in situazione di “Tutoring” che lo possa sostenere nell’arricchimento e nella trasformazione dei suoi saperi;
ad utilizzare la seconda RUBRIC Valutativa per il percorso di lavoro individuale;
a proporre a tutti i docenti del Consiglio di Classe di attivare e incentivare il lavoro di cooperazione tra pari in tutte le discipline.
Per la programmazione successiva si terrà conto del buon livello raggiunto nel percorso d'apprendimento in gruppo della classe: i risultati ottenuti ci spingono, infatti, a perseverare nella programmazione e nella valutazione per competenze.






10. [bookmark: _Toc313517563]RIFLESSIONI SULL’ESPERIENZA COMPIUTA

 
Progettare nella formazione significa, innanzitutto, tradurre in azione formativa intenzionale la volontà di porre in essere una visione del futuro dell’uomo-progettista. La progettazione non è quindi riducibile ad una tecnica, fa’ riferimento ad un complesso di tecniche, ma è un processo circolare che si ridefinisce nell’azione guidata e oggettivata del docente. Essa costituisce il dispositivo attraverso cui si procede all’implementazione di un progetto di società, di uomo, di educazione alla creatività competente. Anche la Valutazione Competente assegna valore alla ricerca di “significato” delle curiosità e delle esigenze nuove e vecchie dell’Apprendimento Maieutico, come costruzione di risposte in un percorso a ritroso… per programmare il futuro e dare “certezza”.
Gli allievi tra pari imparano a riconoscersi come dei soggetti responsabili, capaci di compiere autonomamente osservazioni e rielaborazioni, mentre la conoscenza delle nozioni da trasmettere ai propri compagni costituisce soltanto uno degli aspetti della loro esperienza. 
Il percorso di formazione attraverso prove per competenze, mira a sviluppare capacità e risorse individuali, aumentando nei ragazzi la capacità di gestire le relazioni con gli altri in maniera positiva, potenziando il senso di autoefficacia nel resistere alla pressione dei pari e alla adesione passiva a modelli precostituiti (senso critico), promuovendo la capacità comunicativa e la gestione delle emozioni. 
[image: Macintosh HD:Users:claudiarestagno:Desktop:DOCIMOLOGIA:924131_681712275305694_1148529488_n.jpg]L’Educazione tra Pari per verificare competenze, inoltre, concorre a realizzare quello che da alcuni anni gli stessi programmi ministeriali individuano come uno degli obiettivi fondamentali dell'educazione scolastica: costruire e rafforzare il senso di efficacia personale e collettiva dei ragazzi, in grado di sviluppare nel tempo un maggior benessere a scuola ed utile a migliorare positivamente il clima sociale della vita quotidiana a scuola.
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