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Il colloquio clinico viene creato da Jean Piaget, che fu uno psicologo e pedagogista svizzero.

Egli diede un grosso apporto alla psicologia infantile che nei suoi modi di pensare, agire, fare, parlare è profondamente diversa da quella dell'adulto.
Jean Piaget nei suoi studi sull'età evolutiva individuò delle differenze strutturali nel modo con il quale, nelle sue diverse età, il bambino si accosta alla realtà esterna e ai problemi di adattamento che essa pone. Sviluppando così una distinzione in quattro fasi dello sviluppo cognitivo:la fase senso-motorio, lo stadio preoperatorio, la fase delle operazioni concrete e la fase delle operazioni formali.
Egli crea il colloquio clinico, come strumento per sondare la visione e la percezione degli oggetti e dei concetti del mondo che hanno i bambini.
è un sistema misto tra il colloquio, l'osservazione e l'interpretazioni, infatti l’intervistatore propone al bambino operazioni e stimoli concreti, dopo averlo osservato registrerà le sue risposte verbali e non verbali, con lo scopo di ricostruire il suo modo di percepire le cose.
Il colloquio clinico di Piaget si suddivide in 4 fasi:

1) La prima fase è la definizione di uno scopo, l’intervistatore spesso ha come obiettivo quello di cogliere il pensiero del bambino e comprendere l’interazione tra bambino e ambiente, in seguito vengono formulate le ipotesi di partenza.
2) La seconda fase è la somministrazione dello stimolo, l’intervistatore proporrà al bambino operazioni concrete da svolgere, ad esempio la manipolazione di oggetti, in questo modo l’intervistatore ha la possibilità di osservare il bambino mentre interagisce con gli stimoli che gli sono stati proposti.

Questa fase è molto importante perché facilita quella successiva, dove il bambino dovrà dialogare con l’intervistatore e avrà la possibilità di partire da qualcosa di concreto, commentando le proprie azioni, piuttosto che dover dialogare in astratto ( passaggio sicuramente più complicato).
3) La terza fase è quella del dialogo, in questa parte del colloquio l’intervistatore cercherà di interagire con il bambino provando a penetrare il suo pensiero, le sue idee, per comprenderne l’attività cognitiva profonda e saggiando la solidità delle sue convinzioni.
L’intervistatore perciò farà più volte la stessa domanda al bambino, utilizzando però termini e modalità di presentazione diverse, in modo tale da comprendere il reale pensiero del bambino.
Inoltre l’intervistatore partirà dalle prime affermazioni del bambino per la formulazione delle domande successive e per comprendere cosa approfondire.

Purtroppo i rischi di invalidità di questa modalità di colloquio sono molteplici, poiché è un dialogo prolungato, dove si insiste spesso sugli stessi argomenti, rischiando così di annoiare il bambino.

- C’è così il rischio di ottenere delle risposte suggerite, dove il bambino risponderà ciò che gli viene suggerito;
- Risposte purchessia, il bambino si inventerà una risposta per liberarsi dell’insistenza dell’intervistatore;

- Risposte tabulate, il bambino darà delle risposte totalmente inventate.

Per questo motivo l’intervistatore deve essere preparato a riconoscere ed evitare le varie forme possibili di suggestione, cercando di non annoiare o infastidire il bambino, ma allo stesso tempo chiedendo più volte la conferma dello stesso punto.
4) La quarta fase è quella del controllo delle ipotesi, l’intervistatore valuterà il materiale raccolto durante l’osservazione del bambino in azione, durante la loro conversazione e le percezioni e interpretazioni che ha avuto durante l’intero colloquio.

Se più interrogati, in presenza di stimoli equivalenti, ma posti in modo diverso, confluiscono verso lo stesso risultato, perciò c’è la possibilità di identificare un nucleo comune, costante, di comportamenti, questo è significativo ai fini del controllo delle ipotesi di partenza.
Un altro limite che può avere questo metodo è che, le osservazioni dei comportamenti vengono  filtrate dagli occhi dell ‘intervistato, che può rischiare di interpretare risposte e azioni alla luce dei suoi presupposti teorici. 
 
