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1. Destinatari della prova

La prova di verifica analizzata è stata somministrata in una classe terza liceo scientifico sperimentale indirizzo tecnologico (sperimentazione Brocca) dopo un tirocinio attivo svolto nel mese di novembre a conclusione di un intervento della durata di otto ore. 
L’unità didattica affrontata si poneva come obiettivo la presentazione e conoscenza delle funzioni goniometriche a partire dal concetto di vettore e di versore; in particolare si è cercato di visualizzare le funzioni goniometriche in due ambienti “diversi”: quello vettoriale denominando le componenti del versore come seno e coseno dell’angolo di inclinazione e quello analitico dove seno e coseno individuavano le coordinate del punto della circonferenza goniometrica e su di essa si sono analizzati i valori di queste funzioni per gli angoli notevoli e gli angoli associati.

L’unità didattica è stata condotta per larga parte appoggiandosi all’uso del software dinamico libero GeoGebra, sia proiettando le immagini in classe sia lavorando direttamente e individualmente  col software attraverso l’esplorazione e la compilazione di schede guidate di lavoro. In particolar modo esso è stato utilizzato per introdurre ed soprattutto esplorare le situazioni che venivano proposte: l’interdipendenza versore-vettore, la variazione dell’inclinazione e la determinazione della circonferenza goniometrica, le simmetrie per la determinazione degli angoli associati e le costruzioni geometriche per gli angoli notevoli ; ad ogni esplorazione seguiva solitamente la parte di formalizzazione attraverso momenti di lezione frontale e la parte di esercitazione fatta questa sia con l’uso di  carta e penna sia attraverso l’uso del software.
A questa unità didattica ne è seguita,dopo un mese, una seconda, sempre di otto ore, dove si è presentato un terzo ambiente di lavoro, quello euclideo, dove le funzioni hanno assunto un terzo aspetto e si è provveduto a concettualizzare la trasversalità delle funzioni nei tre ambienti.

La classe in questione è composta da 17 alunni : 3 ragazze e 14 ragazzi, non sono presenti particolari situazioni da segnalare né la presenza di portatori di handicap

2. Contenuti e prerequisiti

Prerequisiti

I prerequisiti necessari per poter affrontare l’unità didattica e la successiva prova sono:

· L’assioma cartesiano e il sistema di riferimento

· Rappresentazione di punti sul piano cartesiano
· Concetto di segmento orientato

· Componenti scalari 

· modulo 
· triangolazione
· inclinazione
· Equipollenza e col linearità, stretta e ampia, fra segmenti orientati

· Conoscenza e classificazione di un triangolo sia in ambiente euclideo che in ambiente analitico
· Luogo di punti: 

· Determinazione e sua rappresentazione
· Retta:

· Determinazione come insieme di segmenti con triangolazioni simili

· Equazione e rappresentazione cartesiana

· Circonferenza come luogo di punti sul piano
· Simmetrie assiali
Contenuti

I contenuti trattati in questa unità didattica sono:

· Concetto di vettore:

· Vettore come classe di segmenti orientati equipollenti

· Rappresentante della classe e indipendenza del punto di applicazione

· Dipendenza del vettore dalla sua inclinazione rispetto all’asse delle ascisse

· Concetto di versore:

· Definizione come vettore di modulo 1

· Legame con il vettore

· Retta generata da vettori collineari, in senso ampio,  al versore assegnato
· Vettore direttore di una retta

· Legame fra inclinazione del versore e inclinazione

· Rinominazione delle sue componenti come sin e cos dell’angolo di inclinazione e della pendenza come tangente

· Circonferenza goniometrica come luogo di punti al variare dell’inclinazione del versore

· Ridenominazione delle coordinate di un suo punto come seno e coseno dell’angolo di inclinazione

· Relazioni fra seno coseno e tangente di uno stesso angolo

· Periodicità delle funzioni goniometriche

· Valori delle funzioni goniometriche per particolari angoli

· Angoli associati attraverso l’uso di simmetrie assiali

· Riduzione al primo quadrante

· Uso generale del software dinamico GeoGebra

3. Obiettivi generali

Suddividiamo gli obiettivi generali fra obiettivi specifici  caratteristici della disciplina e obiettivi trasversali, perseguiti da più discipline.


Obiettivi specifici

Questi obiettivi vengono ulteriormente suddivisi fra obbiettivi specifici dell’unità didattica e della prova e obiettivi più generali legati alla disciplina
Obiettivi dell’unità didattica (e della prova)

· Acquisire il concetto di vettore come classe di infiniti segmenti orientati equipollenti
· Rappresentare i vettori nel piano cartesiano in maniera indipendente dal punto di applicazione
· Riconoscere la dipendenza del vettore dalla sua inclinazione ,sottolineandone la pendenza
· Determinare il versore relativo ad un vettore assegnato e rappresentarlo sul piano
· Operare con le componenti del versore (sin e cos) per determinare tutti i vettori ad esso collineari
· Descrivere e rappresentare la retta a partire dal suo versore direttore
· Descrivere e rappresentare la circonferenza goniometrica 
· Operare su di essa riconoscendo la periodicità e la limitatezza delle funzioni goniometriche e il loro  segno in ogni quadrante
· Evidenziare graficamente  i valori di seno e coseno  e tangente di un angolo disegnato sulla circonferenza goniometrica
· Riprodurre sul piano cartesiano i tre angoli notevoli (30°,45°,60°) e determinare le rispettive funzioni goniometriche
· Rappresentare e determinare l’angolo conoscendo una sua funzione goniometrica
· Operare con gli angoli associati riducendoli ad un angolo del primo quadrante
· Confrontare ed approssimare un angolo agli angoli notevoli
· Riconoscere e saper utilizzare le funzioni base del software analizzando il processo che esso mette in pratica.
Obiettivi della disciplina

· Precisione della codificazione e decodificazione dei simboli e della sintassi

· Riconoscimento di analogie strutturali

· Lettura ed interpretazione di un grafico

· Interpretazione grafica di una scrittura algebrica

· Traduzione analitica di una situazione geometrica

· Padronanza operativa in campo algebrico 
· Ritmo di lavoro

· Autonomia rielaborativa
Obiettivi trasversali

· Fornire definizioni puntuali e circostanziate
· Classificare gli enti e le procedure in uso, riferendoli ai propri ambiti lessicali e di appartenenza concettuale
· Corredare gli elaborati con i concetti e le procedure utilizzate esplicitandole costantemente a giustificazione del proprio lavoro
· Scindere una questione in sotto problemi: analisi.
· Sviluppare capacità sia induttive che deduttive  e di sintesi
· Assumere spontaneamente opportune forme di controllo critico valutando ad esempio la ragionevolezza dei risultati
· Sviluppare le capacità logico-intuitive
4. Obiettivi cognitivi di apprendimento e descrittori di raggiungimento

La prova è strutturata in 4 macroitem e ognuno di essi è suddiviso in item per verificare l’avvenuto raggiungimento degli obiettivi sopra descritti.
In particolare:

	Item della prova
	Obiettivi di apprendimento
	Classificazione di Anderson & Krathwohl
	Indicatori/ descrittori

	1 a)
	Riconoscere i comandi del software
	Ricordare – riconoscere
	Segna i comandi adeguati e descrive il procedimento per poterli visualizzare

	1 b)
	Conoscere le procedure applicate dal software
	Ricordare – rievocare
	Individua entrambe le finestre di visualizzazione

	1c)
	Comprendere il processo del software
	Comprendere - interpretare
	Descrive con proprietà la dipendenza e indipendenza di oggetti

	1 d)
	Rappresentare graficamente e analiticamente segmenti equipollenti (prerequisito)
	Applicare - eseguire
	Rappresenta con un disegno corretto la richiesta ed esplicita correttamente le componenti

	1 e)
	Riconoscere una classe di segmenti equipollenti
	Comprendere - esemplificare
	Descrive l’infinitezza degli elementi

	1 f)
1 g)
	Rappresentare graficamente e analiticamente un vettore, descrivendone le caratteristiche
	Comprendere – classificare e inferire
	Rappresenta con un disegno corretto la richiesta ed esplicita le componenti del vettore valutandone un rappresentante e l’importanza del punto applicazione

	1 h)
	Riconoscere una situazione già vista e saperla analizzare nuovamente
	Comprendere - spiegare
	Rappresenta correttamente i vettori attraverso due segmenti orientati con origine comune e descrive i vantaggi della situazione ottenuta

	1 i) 
	Produrre una congettura in una situazione in parte già analizzata in classe con l’uso del software
	Applicare - implementare
	Riconoscere lo strumento del compasso per riprodurre i processi messi in atto col software per descrivere un versore

	1 j)

	Conoscere un versore e saperne determinare le componenti
	Applicare- eseguire
	Nomina correttamente gli angoli di inclinazione dei versori, riconosce il modulo 1 

	1 k)
	Conoscere la ridenominazione delle componenti
	Ricordare - riconoscere
	Scrive correttamente i nomi delle componenti

	2 l)
	Disegnare ed analizzare una funzione goniometrica  riconoscendo il legame con l'angolo
	Analizzare - differenziare
	Rappresenta correttamente la circonferenza e la funzione goniometrica e esplicita le relazioni esistenti

	2 m)
	Confrontare e approssimare angoli assegnati con quelli notevoli 
	Applicare - implementare
	Determina, utilizzando relazioni algebriche, il valore dell’angolo che più approssima quello assegnato

	2 m)
	Esprimere una valutazione dell’analisi che farebbe il software e produrre una congettura
	Analizzare - attribuire
	Descriva ed elenca il processo computazionale ed esprime una congettura corretta

	2 n)
	Individuare e determinare graficamente gli angoli associati ad uno assegnato
	Comprendere - esemplificare
	Conosce e rappresenta graficamente gli angoli associati

	2 o)
	Riconosce ed analizza gli angoli associati, conosce e sa applicare le relazioni fondamentali
	Applicare - implementare
	Applica correttamente le relazioni fondamentali per determinare il valore di sin e cos

	2 p) 
	Conoscere e giustificare le relazioni fondamentali 
	Comprendere - spiegare
	Descrive le relazioni fondamentali argomentando il processo con il quale giunge alla loro enunciazione

	3 a )
	conoscere i valori delle funzioni goniometriche degli angoli notevoli
	Ricordare - conoscere
	Determina i valori delle funzioni goniometriche per angoli assegnati

	3 b)
	riconoscere gli angoli associati ed applicare le relazioni fondamentali per determinarne il valore
	Applicare - eseguire
	Assegna in maniera corretta il valore di sin e cos di angoli maggiori di 90°

	4 a)
	comprendere il significato di funzione periodica e applicarla alle funzioni goniometriche argomentando
	Comprendere - riassumere
	Descrive le funzioni periodiche riconoscendo il periodi di quelle goniometriche

	4 b)
	Conoscere e descrivere la riduzione delle funzioni goniometriche al primo quadrante
	Comprendere - spiegare
	Descrive, utilizzando gli angoli associati, la riduzione al primo quadrante

	4 c)
	Rielaborare il concetto di versore in una situazione nuova
	Valutare - controllare
	Applicando il concetto di versore, riconosce le componenti che possono rappresentarlo

	4 d)
	Analizzare una relazione ed elaborare una piccola dimostrazione
	Valutare - criticare
	Da la risposta corretta descrivendo in maniera chiara la motivazione


5. Tipologia di verifica
La verifica è stata proposta nel mese di novembre in una scuola dove vige la suddivisione trimestre – pentamestre. Per avere allora un congruo numero di voti è stato necessario suddividere la prova in item che concorressero al voto orale e in altri che concorressero al voto scritto. Quelli del primo tipo mirano a testare maggiormente obiettivi di carattere teorico (conoscenze, dimostrazioni, argomentazioni) quelli del secondo puntano invece maggiormente sull’applicazione di regole e procedure, sulla rielaborazione e sull’analisi, sulla valutazione e verosimiglianza dei risultati ottenuti. La prova si presenta dunque decisamente varia nella proposta degli item.

In seconda analisi si può però osservare come molti degli item presentati cerchino sempre di testare anche quelle conoscenze e capacità che meglio si possono riscontrare in sede di interrogazione orale.

Per non ostacolare i ragazzi si è poi cercato di mantenere la struttura della verifica presentata dal docente accogliente segnalando quindi agli allievi un numero di esercizi obbligatori (quelli scritti in grassetto) che testano l’avvenuto raggiungimento degli obiettivi minimi ma che  se ben organizzati (soprattutto in fase di argomentazione) possono portare ad una valutazione decisamente oltre la sufficienza.
Si è poi anche voluto testare l’impatto, la conoscenza ma soprattutto il processo che guida l’uso di un software di geometria dinamica ma non potendo effettuare la prova in laboratorio si è scelto di rappresentare la finestra di lavoro e, tramite questa, dare la possibilità ai ragazzi di ritrovare e descrivere l’ambiente nel quale avevano operato.
Si può allora riassumere in una tabella aggiuntiva come gli item siano stati suddivisi secondo questi caratteri:

	item per voto  scritto
	Item per voto orale
	Item obbligatori
	Item facoltativi
	Item per software

	1 a,b,c,d,e,f,h,i,j,k
	1
g
	1
a,b,c,d,e,f,g,,h,j,k
	1
i
	1
a,b,c

	2
l,m,o
	2
n,p
	2
l,m,o,p
	2
m,n
	2
m

	3
a,b
	
	3
a
	3
b
	

	4

c
	4

a,b,d
	4
a,b,d
	4
c
	


Riguardo la tipologia degli item, non sono stati proposti quesiti a risposta multipla (in quanto,in accordo con la tutor, essi non rispecchiano i processi messi in atto per raggiungere la risposta) ma si è preferito proporre sia esercizi di completamento da argomentare, ma soprattutto esercizi che mettessero in evidenza i processi messi in atto dagli allievi. Si è scelto di strutturare la prova proponendo numerosi quesiti che fossero anche di guida nell’analisi della situazione proposta per poter così organizzare e ricostruire, rielaborandoli e reinterpretandoli alla luce delle propria comprensione, i percorsi cognitivi sviluppati durante le lezioni.
6. Prova di verifica e correttore
Riportiamo il testo della prova(in nero) e il relativo correttore (in rosso).
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7. Accorgimenti da adottare per la somministrazione

La prova è stata pensata essere svolta in 50 minuti. Per velocizzare la compilazione della prova si è pensato, per alcuni item, di fornire lo spazio agli studenti direttamente sul foglio loro consegnato come: la finestra grafica del software, alcuni piani cartesiani dove rappresentare direttamente gli oggetti che venivano richiesti, utilizzando negli esercizi unità di misura che fossero adatte a questo scopo. Solo un paio di item necessitavano di essere svolti sul foglio protocollo. I ragazzi sono abbastanza abituati a lavorare in questo modo non avendo mai a disposizione nell’orario due ore consecutive di matematica per svolgere i compiti in una maniera più “classica”.
Sono stati inoltre esplicitati, sia per iscritto che a voce all’atto della somministrazione, i criteri di compilazione del compito: item obbligatori, item facoltativi, item che concorrevano al voto dello scritto e quelli per il voto di orale. Inoltre i ragazzi erano stati prima avvisati della presenza di esercizi volti a valutare l’avvenuta comprensione del software e dei principali comandi e processi.

8. Criteri di scoring
Sulla prova erano presenti i punteggi relativi ad ogni item proposto, per un totale di 43 punti ripartiti secondo la tabella qui sotto a seconda della classificazione degli item sopra esposta:

	item obbligatori  p.ti 30
	Item facoltativi   p.ti 13

	Voto scritto  p.ti 23  
	Voto orale    p.ti 7
	Voto scritto  p.ti 11
	Voto orale   p.ti 2


Sono state anche assegnate parzialità di punteggi (indicate in dettaglio nella griglia di valutazione) che permettono una valutazione più analitica e tengono conto del punto a cui lo studente sia riuscito ad arrivare nei diversi item.

Nell'attribuzione del punteggio massimo di ogni item si sono seguiti criteri di omogeneità, ma

nella scelta si è anche tenuto conto degli obiettivi cognitivi che si voleva testare con ognuno di essi in modo tale che al conseguimento della sufficienza corrispondesse un adeguato raggiungimento degli obiettivi minimi.

In fondo alla prova poi vengono sempre esplicitati gli obiettivi che la prova si propone : conoscenza (indicata dal punteggio), elaborazione,applicazione e  argomentazione (indicati con delle lettere dalla A alla E) come da direttive di istituto sulla valutazione.

La valutazione, sia per la parte scritta che per la parte orale, è stata ricavata facendo una proporzione tale che il punteggio fosse trasposto in scala decimale.

La gamma di voti possibili andava dal 2 al 10 sia per la parte valevole per lo scritto che per quella valevole per l’orale.

9. Griglia e criteri di valutazione

Al singolo esercizio sono assegnati dei punti che rispecchiano da un lato la difficoltà dell’esercizio e dall’altra le abilità messe in discussione. Di ciascun esercizio è stato importante valutare non solo il risultato finale ma piuttosto cercare di capire il processo dal quale il risultato proveniva e valutare nel caso di non correttezza il tipo di errore compiuto.

Questa metodologia ha anche permesso di valutare magari parzialmente positivi alcuni esercizi il cui risultato è errato. 
E’ doveroso ricordare inoltre che nella correzione della prova si è più in generale valutato il raggiungimento o meno degli obiettivi esplicitati in precedenza ed in particolare: elaborazione, applicazione, argomentazione.

Queste valutazioni sono desunte dall’andamento complessivo della prova senza ricercare specificatamente nei singoli item questi obiettivi assegnando un punteggio. Piuttosto viene tenuto maggiormente in conto un item che ha come obiettivo principale la comprensione o il ricordare o l’analisi.
In particolare si può individuare un criterio di questo tipo:

· Conoscenza:  dedotta dai punti maturati, diminuita dagli errori gravi di competenza e aumentata dalla buona esecuzione parziale o complessiva

· Elaborazione: comprensione delle domande, verosimiglianza della risposta, autonomia rielaborativa/impostazione
· Applicazione: precisione operativa, ritmo di lavoro
· Argomentazione: precisione formale / lessicale, capacità di giustificare le risposte
Per la correzione della prova si è fatto riferimento alla griglia di valutazione riportata più sotto nella quale sono esplicitati anche i sottopunteggi e le parzialità.

	ITEM
	PUNTEGGIO

	1 

(a),(b),(c)


	Punteggio totale 3 punti ( esercizio tutto obbligatorio)
Nel dettaglio abbiamo che  

(a) Questo item valeva 1 punto. Poiché la risposta prevedeva l’esplicitazione di due diverse modalità di fare una stessa cosa si è pensato di assegnare 0,5 punti a chi avesse esplicitato una sola di queste modalità
(b) Questo item valeva 1 punto. Poiché la risposta prevedeva l’esplicitazione di due diverse modalità di fare una stessa cosa si è pensato di assegnare 0,5 punti a chi avesse esplicitato una sola di queste modalità.
(c) Questo item valeva 1 punto. Si prevedeva di assegnare 0,5 nel caso in cui lo studente avesse solo dato una risposta senza fornirne la motivazione.


	1

(d),(e),(f),(g)
	Punteggio totale 4 punti ( esercizio tutto obbligatorio)
Nel dettaglio abbiamo che  

(d) Questo item valeva 1. Poiché la domanda prevedeva due passaggi per arrivare alla risposta finale si è pensato di dare 0,5 agli studenti che avessero condotto solo il segmento orientato dal punto C al punto P della figura senza determinarne le componenti

(e)  Questo item valeva 1 punto e non era prevista una parzialità di punteggio dal momento che la risposta era unica senza possibilità di dubbio
(f) Questo item valeva 1 punto. Per questa domanda si è  previsto una parzialità di punteggio di 0,5 nel caso in cui lo studente avesse individuato concettualmente la risposta sbagliando i riferimenti numerici.

(g)  Questo item, che fa parte degli item valevoli per l’orale valeva 1 punto. Anche per questa domanda abbiamo previsto una parzialità di punteggio di 0,5 nel caso in cui lo studente avesse risposto in maniera corretta senza fornire adeguate spiegazioni o fornendone di errate.



	1

(h),(i),(j),(k)
	Punteggio totale 4 punti ( punti h,j,k obbligatori; punto i facoltativo)

Nel dettaglio abbiamo che  

(h) Questo item valeva 1. Si è prevista una parzialità di punteggio pari a 0,5 nel caso in cui lo studente avesse elencato uno solo dei vantaggi relativi allo spostamento dei vettori in un dato punto del piano cartesiano.

(i) Questo rappresenta un item facoltativo ( dalla verifica questo è comprensibile dal momento che non è scritto in grassetto) che valeva 1 punto. Tuttavia l’esercizio prevedeva la possibilità di un punteggio parziale di 0,5 nel caso in cui lo studente avesse risposto alla domanda senza poi descrivere i passaggi per disegnare i versori dall’esercizio contemplati
(j) Questo item valeva 1. Si è prevista una parzialità di punteggio pari a 0,5 nel caso in cui lo studente avesse determinato correttamente solo una coppia di componenti dei versori anziché entrambe

(k) Questo item valeva 1. Si è prevista una parzialità di punteggio pari a 0,5 nel caso in cui lo studente  avesse rinominato correttamente solo una parte di componenti

 

	2 

(l)
	Punteggio totale 3 punti ( esercizio tutto obbligatorio)
L’esercizio in questo caso, anche se era condensato in un solo punto, era più articolato rispetto ai precedenti ed era suddiviso in tre sottodomande.
Ciascuna di esse corrisponde ad 1 punto ed inoltre per ciascuna di esse è stato previsto il sottopunteggio parziale di 0,5 punti nel caso in cui la risposta fosse incompleta. 


	2

(m)
	Punteggio totale 7 punti
Questo punto del compito prevedeva una domanda obbligatoria (m) e poi una domanda facoltativa (Prova a descrivere quale esplorazione grafica effettueresti con GeoGebra indicando i principali comandi coinvolti. Il software ti fornisce una soluzione qualitativa o analitica?)

La parte obbligatoria valeva 4 punti, la parte facoltativa 3 punti.

Per la parte obbligatoria sono stati previsti punteggi parziali di 1 punto per risposte incomplete ma corrette così come per la parte facoltativa nel caso in cui qualche studente avesse risposto solo in parte alla domanda.


	2

(n)
	Punteggio totale 3 punti.

Questa domanda era facoltativa e valevole per l’orale. Punteggi parziali sono previsti nel caso di risposte incomplete ma corrette.


	2

(o)
	Punteggio totale 3 punti.

Poiché la domanda prevede che lo studente determini 6 valori relativi a misure di seni e coseni di angoli noti, è stato previsto un punteggio parziale di 0,5 per ciascuna delle sei  risposte corrette.


	2

(p)
	Punteggio totale 3 punti.

Questa domanda è obbligatorio ma valevole per l’orale. Punteggi  parziali sono previsti per domande incomplete dal punto di vista delle formule riportate o delle’argomentazione riportata.


	3
	Punteggio totale 6 punti.

Questo esercizio è strutturato in modo che ci sia una parte obbligatoria ed una facoltativa. Il punteggio associato alla parte obbligatoria è di 2 punti mentre il punteggio associato alla parte facoltativa è di 4 punti.

Sono previsti chiaramente punteggi parziali anche perché le due parti ( obbligatoria e facoltativa) sono rispettivamente composte da 6 sottodomande. Questi punteggi tengono conto del risultato al quale si è arrivati ma anche della giustificazione del procedimento esplicitamente richiesta dal testo dell’esercizio. Ciascuna sottodomanda vale 0,3 nel caso della parte obbligatoria e 1 nel caso della parte facoltativa.   


	4

(a),(b)
	Punteggio totale 3 punti.

Nel dettaglio abbiamo che  

(a) Questo item valeva 2. Poiché la domanda prevedeva una risposta argomentata ed articolata è stata prevista la possibilità di punteggi parziali di 1 punto nel caso in cui mancasse argomentazione a quanto risposto.
(b) Questo item obbligatorio ma valevole per l’orale valeva 1 punto ma sono stati previsti punteggi pari a 0,5 per risposte incomplete o imprecise.



	4

(c)
	Punteggio totale 2 punti
Questo item era facoltativo e valeva 2 punti. Si prevedono punteggi parziali di 0,5 nel caso in cui si sia data solo la risposta secca senza motivazioni e senza calcoli dimostrativi, di 1 punto se ci sono oltre la risposta anche una motivazione ma mancano i calcoli, 1,5 nel caso in cui si sia data la risposta, si siano motivate le ragioni, si siano impostati i calcoli ma questi siano risultati errati


	4

(d)
	Punteggio totale 2 punti.

Questo item obbligatorio valeva 2 punti e parzialità di punteggio pari a 1 punto era prevista per chi avesse dato solo la risposta corretta senza però motivarla.


Un altro tipo di griglia di valutazione è invece quello relativo al raggiungimento o meno degli obiettivi di conoscenza, elaborazione applicazione e argomentazione.

Il “punteggio” in questo caso è rappresentato in realtà da un giudizio (A,B,C,D,E). A ciascun obiettivo si attribuisce un giudizio.

Il voto numerico che rappresenta la media dei 4 giudizi è la media matematica dei giudizi posto che valgano le seguenti corrispondenze numeriche:

	GIUDIZIO 
	VOTO NUMERICO

	A 
	10 

	AB
	9

	B 
	8 

	BC
	7

	C 
	6

	CD
	5 

	D 
	4

	DE
	3 

	E 
	2 


Il voto finale proposto alla tutor, poi in parte modificato dalla stessa, era stato ottenuto in questo modo. Indicato con “punteggio” il numero raggiunto da ciascuno studente nella prova, si è impostata questa relazione:

punteggio : 43 = x : 8

x = (punteggio * 8)/43

voto proposto = x + 2  

Nell’ultimo passaggio viene sommato un fattore 2 al voto ottenuto per fare in modo che il minimo voto ottenibile sia appunto 2 e non 0.
10.  Resoconto della somministrazione
La prova è stata somministrata in classe a 16 alunni, 13 ragazzi e 3 ragazze, per un tempo leggermente superiore a quello previsto. Visto che la prova testava numerose conoscenze e gli esercizi obbligatori erano in numero lievemente superiore rispetto al solito, si è ritenuto opportuno lasciare ai ragazzi alcuni minuti aggiuntivi in attesa dell’arrivo della docente successiva che aveva avvisato di un lieve ritardo. E’ stato così possibile per alcuni completare la prova in ogni sua parte.

Durante la prova gli allievi hanno chiesto alcune delucidazioni soprattutto in riferimento all’item 2 dove non era loro particolarmente chiaro per  tutto l’esercizio ci si riferisse sempre allo stesso angolo osservato da punti di vista differenti.

Hanno inoltre domandato, in riferimento all’item 1, come segnare il processo messo in atto dal software, come segnare i comandi richiesti perché non soliti a stimoli di questo genere.

I ragazzi, abituati ad un simile tipo di prova, non hanno avuto difficoltà a comprendere le consegne, ma, come già sopra indicato, si sono un po’ stupiti del fatto che molti degli item proposti fossero obbligatori. E’ stato però fatto loro osservare come i quesiti prevedessero in alcuni casi risposte assai brevi per guidarli nella risoluzione generale dell’esercizio.
Alla consegna finale alcuni allievi si sono simpaticamente lamentati della lunghezza della prova. C’è da sottolineare come, in accordo con la docente accogliente, si sia scelto di “allungare” un po’ la prova perché ci si è accorti come molti degli allievi a casa non lavorino come ci si aspetterebbe; infatti alcuni degli item proposti erano rielaborazioni semplici di esercizi analoghi a quelli proposti in classe o a casa come compito; I ragazzi che solitamente lavorano a casa non hanno infatti presentato particolari difficoltà, sostenendo un buon ritmo di lavoro, obiettivo peraltro ricercato nella verifica proposta.

11. Risultati della prova
Nella tabella sotto vengono presentati i punteggi raggiunti dagli allievi; ogni colonna rappresenta uno studente, ogni riga un item, nella seconda colonna il punteggio riferito all’item corretto. Poi per ogni colonna vengono presentati i punteggi raggiunti in ogni singolo item. Le caselle evidenziate in giallo rappresentano gli item obbligatori.
[image: image1.wmf]PUNTEGGIO ITEM

Studente 1 

Studente 2 

Studente 3 

Studente 4

Studente 5 

Studente 6 

Studente 7 

Studente 8

Studente 9 

Studente 10

Studente 11

Studente 12 

Studente 13

Studente 14 

Studente 15 

Studente 16 

1a

1

1

1

1

0,5

0,5

0,5

1

0,5

0,5

0,5

1

0

1

0,5

1

2

1b

1

1

0,5

0,5

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

0,5

0,5

1

1c

1

1

0

0

1

0

1

1

0

0

0

1

0

0

0

0

0

1d

1

1

1

0,5

1

1

1

1

1

0

0,5

1

1

1

0

0,5

1

1e

1

1

1

0

1

0

0

1

1

0

1

1

1

1

1

1

1

1f

1

1

0

0

0

0

0

0

1

0

1

0

0

1

1

0,5

0

1g

1

1

0

0

0

0

0

0

0,5

0

0

0

0

0

0,5

0

0,5

1h

1

1

1

0

0,5

0

0,5

0

1

0

0

1

0

1

0

0,5

0

1i

1

1

0

0

1

0

0

0

0

0

1

1

0

1

0

0

0

1j

1

1

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0,5

0

1

0

0

0

1k

1

1

0

0

0

0

1

0

1

0

0,5

0

0

1

0

0

0

2l

3

3

1

1

0

2

2

0

2

2,5

2

3

1

3

3

2

0

2m

7

4

0

0

0

0

2

0

0

0

0

1

0

2

4

0

0

2n

3

3

0

0

0

0

3

0

0

0

0

0

0

1,5

0

0

3

2o

3

3

0

0

0

1

2,5

0

1

0

0

3

0

2

0

0

0

2p

3

2,5

0

0

1

3

1,5

3

3

0

2

0

0

3

2

3

3

3a

2

2

1,7

2

2

2

2

2

2

2

2

2

1,5

1,6

1,3

1,7

2

3b

4

3

1,5

2

0,5

1

0

2

3

3,3

2

2

2

4

1,7

2,7

0

4a

2

2

0

0

0

1

2

0

2

0

0

2

0

2

1

0

0

4b

1

1

0

0

0

0

1

0

0,5

1

0

1

0

1

0,5

1

0

4c

2

2

0

0

0

0

1,5

2

2

2

0

2

0

0

0

0

0

4d

2

2

2

2

2

0

1,5

2

1

2

0

2

0

2

2

0

0

30

43

38,5

10,7

9

11,5

12,5

24

16

24,5

14,3

13,5

25,5

7,5

31,1

19

14,4

13,5


Nella seconda tabella vengono invece presentate nelle prime colonne le valutazioni relative a ciascun obiettivo da raggiungere. Come già anticipato sono utilizzati i giudizi espressi con delle lettere di cui abbiamo sopra chiarito il significato. La colonna punti indica il totale dei punti conseguiti da ciascuno studente e  nelle ultime due colonne sotto le lettere S ed O rispettivamente compaiono i voti proposti dalla tirocinante per la valutazione dello scritto e dell’orale:

	ALLIEVO
	OBIETTIVI
	punti
	osservazioni
	VOTO

	
	
	
	
	 

	
	conoscenza
	elaborazione
	applicazione
	esposizione
	
	
	S      O

	1                     
	A
	A
	AB
	AB
	38,50
	 
	9
	8 1/2
	1                     

	2                     
	D
	D
	D
	D
	10,70
	 
	4    
	4 1/2
	2                     

	3                     
	D
	D
	D
	D
	9,00
	 
	4
	4 1/2
	3                     

	4                     
	CD
	CD
	C
	D
	11,50
	 
	5
	4 1/2
	4                     

	5                     
	D
	D
	CD
	D
	10,50
	 
	4 1/2
	41/2
	5                     

	6                     
	C
	C
	C
	CD
	24,00
	 
	6    
	5 1/2
	6                     

	7                     
	D
	D
	CD
	D
	16,00
	 
	4 1/2
	5
	7                     

	8                     
	C
	C
	BC
	BC
	24,50
	 
	6 1/2
	6 1/2
	8                     

	9                     
	D
	DE
	D
	D
	14,30
	 
	4
	4 1/2
	9                     

	10                  
	D
	D
	CD
	D
	13,50
	 
	4 1/2
	4 1/2
	10                  

	11                  
	CB
	B
	CB
	C
	25,50
	 
	7
	6 1/2
	11                  

	12                  
	DE
	D
	D
	E
	7,50
	 
	4
	4
	12                  

	13                  
	BA
	B
	A
	BA
	31,10
	 
	8
	8
	13                  

	14                  
	 
	 
	 
	 
	 
	Assente
	 
	 
	 

	15                  
	CD
	C
	C
	DE
	19,00
	 
	5 1/2
	5
	15                  

	16                  
	D
	CD
	D
	D
	14,40
	 
	4 1/2    
	4 1/2
	16                  

	17                  
	D
	CD
	CD
	C
	13,50
	 
	5
	5 
	17                  


Nella terza tabella compaiono i punteggi finali assegnati ai ragazzi dove si può osservare il fattore di correzione riportato dalla docente accogliente.
	ALLIEVO
	OBIETTIVI
	punti
	osservazioni
	VOTO

	
	
	
	
	 

	
	conoscenza
	elaborazione
	applicazione
	esposizione
	
	
	S      O

	1                     
	A
	A
	AB
	AB
	38,50
	 
	9 1/2
	8 1/2
	18

	2                     
	D
	D
	D
	D
	10,70
	 
	4 1/2
	5    
	9,5

	3                     
	D
	D
	D
	D
	9,00
	 
	4 1/2
	4 1/2
	9

	4                     
	CD
	CD
	D
	D
	11,50
	 
	5 1/2
	5    
	10,5

	5                     
	D
	D
	D
	E
	10,50
	 
	5    
	4 1/2
	9,5

	6                     
	C
	C
	C
	D
	24,00
	 
	7    
	6 1/2
	13,5

	7                     
	C
	D
	CD
	D
	16,00
	 
	6    
	6    
	12

	8                     
	B
	C
	BC
	C
	24,50
	 
	7    
	6 1/2
	13,5

	9                     
	C
	D
	CD
	D
	14,30
	 
	5 1/2
	6    
	11,5

	10                  
	C
	CD
	CD
	D
	13,50
	 
	5 1/2
	5 1/2
	11

	11                  
	B
	B
	CB
	CD
	25,50
	 
	7 1/2
	7    
	14,5

	12                  
	DE
	D
	D
	E
	7,50
	 
	4 1/2
	4
	8,5

	13                  
	BA
	B
	A
	BA
	31,10
	 
	8 1/2
	8
	16,5

	14                  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15                  
	C
	C
	C
	DE
	19,00
	 
	6 1/2
	6    
	12

	16                  
	C
	CD
	D
	D
	14,40
	 
	6    
	5 1/2
	11,5

	17                  
	C
	CD
	CD
	C
	13,50
	 
	5 1/2
	5 1/2
	11


Il fattore di correzione è dato dall’occhio della tutor, in base all’andamento solito, al distacco fra più bravi e meno bravi, prendendo poi come riferimento gli alunni che in questa verifica hanno avuto risultati allineati alla loro classica media (come punteggio) e cercando, utilizzando questi ultimi come riferimento, di uniformare un po’ le fasce di risultati.
La terza colonna della terza tabella rappresenta la somma di voto orale e scritto e la docente accogliente ha fatto in modo che chi avesse ad esempio un punteggio dello stesso ordine (vedi studente 7 e studente 9) avesse una somma pressoché analoga fra scritto e orale.
12.  Dati emersi dalla somministrazione della prova

Nell’analisi dei dati emersi dalla somministrazione della prova e dalla successiva valutazione ci limitiamo alla valutazione della parte valevole per lo scritto in quanto la valutazione orale è stata decisamente più arbitraria non essendo stata ricavata solo dalle domande presenti ma andando a valutare anche la prova in generale secondo i criteri di correzione attributi dalla docente sopra esposti.

Nella tabella e nell’istogramma seguenti abbiamo evidenziato la distribuzione dei risultati ottenuti dagli studenti in base alla votazione ottenuta.

Tabella frequenze ( semplice e cumulata) con relative percentuali 
	Voto
	frequenza semplice
	frequenza cumulata
	percentuale semplice
	percentuale cumulata

	2
	0
	0
	0
	0

	2,5
	0
	0
	0
	0

	3
	0
	0
	0
	0

	3,5
	0
	0
	0
	0

	4
	0
	0
	0
	0

	4,5
	3
	3
	18,75%
	18,75%

	5
	1
	4
	6,25%
	25,00%

	5,5
	4
	8
	25,00%
	50,00%

	6
	2
	10
	12,50%
	62,50%

	6,5
	1
	11
	6,25%
	68,75%

	7
	2
	13
	12,50%
	81,25%

	7,5
	1
	14
	6,25%
	87,50%

	8
	0
	14
	0,00%
	87,50%

	8,5
	1
	15
	6,25%
	93,75%

	9
	0
	15
	0,00%
	93,75%

	9,5
	1
	16
	6,25%
	100,00%

	10
	0
	16
	0,00%
	100,00%


Istogramma relativo alla frequenza semplice dei voti ottenuti :

[image: image9.emf]
I voti della classe risultano molto vari mentre la fascia in cui risulta esserci una maggiore densità di voti è quella compresa tra il 5,5 ed il 6,5  quella cioè a cavallo della sufficienza.
Ci sono 3 insufficienze relativamente gravi (4,5). Nessuno studente ha ottenuto il massimo dei voti; tuttavia due studenti hanno ottenuto votazioni superiori all’8. 
Di seguito inseriamo anche i due grafici relativi alla frequenza cumulata ed alla percentuale cumulata che fanno riferimento ai dati della tabella più sopra visualizzata:
[image: image10.emf]
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Abbiamo poi calcolato, relativamente ai voti ottenuti dagli studenti, gli indici di tendenza centrale e cioè la moda, la mediana, la media e lo scarto tipo.
Ecco di seguito il prospetto di quanto ottenuto:

	INDICI DI TENDENZA CENTRALE

MODA 
5,5

MEDIANA

5,75
MEDIA 
6,15625
SCARTO TIPO
1,445899374



Nella prossima tabella abbiamo ordinato gli studenti in ordine decrescente di voto ottenuto ( dal 9,5 al 4,5) con il cosiddetto punteggio grezzo, poi utilizzando la media e lo scarto quadratico medio abbiamo calcolato il cosiddetto punteggio standardizzato o punteggio z.
Questo tipo di punteggio ci permette di individuare gli allievi che si situano sopra o sotto la media del loro gruppo di riferimento in termini di scarti tipo calcolati sul gruppo classe stesso.

Per rendere l’espressione di tale distanza dalla media più agevole e di più immediata comprensione abbiamo poi indicato per ciascuno studente il punto C di Guilford e il punto secondo la distribuzione pentenaria.

Le ultime due colonne rappresentano altre due ricodifiche ( il punto T ed il punto L) degli indici di posizione ottenuti traslando e dilatando i punteggi standardizzati.  
	candidato
	punteggio grezzo
	punteggio standardizzato
	punto C di Guilford
	Punto pentenaria
	Punto T
	Punto L

	s1
	9,5
	2,312574485
	9
	E
	73,12574
	9,468862

	s13
	8,5
	1,620963424
	8
	E
	66,20963
	8,431445

	s11
	7,5
	0,929352363
	7
	D
	59,29352
	7,394029

	s6
	7
	0,583546833
	6
	D
	55,83547
	6,87532

	s8
	7
	0,583546833
	6
	D
	55,83547
	6,87532

	s15
	6,5
	0,237741302
	5
	C
	52,37741
	6,356612

	s7
	6
	-0,108064228
	5
	C
	48,91936
	5,837904

	s16
	6
	-0,108064228
	5
	C
	48,91936
	5,837904

	s4
	5,5
	-0,453869759
	4
	C
	45,4613
	5,319195

	s9
	5,5
	-0,453869759
	4
	C
	45,4613
	5,319195

	s10
	5,5
	-0,453869759
	4
	C
	45,4613
	5,319195

	s17
	5,5
	-0,453869759
	4
	C
	45,4613
	5,319195

	s5
	5
	-0,799675289
	4
	B
	42,00325
	4,800487

	s2
	4,5
	-1,14548082
	3
	B
	38,54519
	4,281779

	s3
	4,5
	-1,14548082
	3
	B
	38,54519
	4,281779

	s12
	4,5
	-1,14548082
	3
	B
	38,54519
	4,281779


Tutti i parametri descrittivi analizzati  fino ad ora fanno riferimento agli allievi ed al loro andamento e sono stati utili per assegnare uno “score” a ciascuno di loro ed a descrivere in generale l’andamento del gruppo classe.
13. Parametri descrittivi degli item e successiva analisi
Passiamo ora ad evidenziare ed ad analizzare i parametri descrittivi relativi agli item somministrati nella prova di verifica.

Questi ci saranno utili per la messa a punto della prova di valutazione e per formulare un giudizio ed eventuali correzioni.

Abbiamo preso in considerazione per ogni item sia gli indici di tendenza centrale (moda, media,mediana, scarto tipo) sia i quattro indicatori presentati a lezione (indice di difficoltà, potere discriminante, indice di selettività, indice di affidabilità). Questi indicatori ci permetteranno di comprendere meglio e di caratterizzare l’item proposto agli studenti.  
· Indici di tendenza centrale

	 
	punteggio per item
	punteggio minimo
	punteggio massimo
	media
	moda
	mediana
	scarto tipo

	1a
	1
	0
	1
	0,71875
	1
	0,75
	0,314576

	1b
	1
	0,5
	1
	0,875
	1
	1
	0,223607

	1c
	1
	0
	1
	0,3125
	0
	0
	0,478714

	1d
	1
	0
	1
	0,78125
	1
	1
	0,363719

	1e
	1
	0
	1
	0,75
	1
	1
	0,447214

	1f
	1
	0
	1
	0,34375
	0
	0
	0,473242

	1g
	1
	0
	1
	0,15625
	0
	0
	0,30104

	1h
	1
	0
	1
	0,40625
	0
	0,25
	0,455293

	1i
	1
	0
	1
	0,3125
	0
	0
	0,478714

	1j
	1
	0
	1
	0,21875
	0
	0
	0,406971

	1k
	1
	0
	1
	0,28125
	0
	0
	0,446047

	2l
	3
	0
	3
	1,71875
	2
	2
	1,09497

	2m
	7
	0
	7
	0,8125
	0
	0
	1,424488

	2n
	3
	0
	3
	0,65625
	0
	0
	1,220912

	2o
	3
	0
	3
	0,78125
	0
	0
	1,1686

	2p
	3
	0
	3
	1,6875
	3
	2
	1,314978

	3a
	2
	0
	2
	1,8625
	2
	2
	0,227669

	3b
	4
	0
	4
	1,91875
	2
	2
	1,144971

	4a
	2
	0
	2
	0,75
	0
	0
	0,930949

	4b
	1
	0
	1
	0,4375
	0
	0,25
	0,478714

	4c
	2
	0
	2
	0,71875
	0
	0
	0,965553

	4d
	2
	0
	2
	1,28125
	2
	2
	0,93039


Si può osservare come diversi siano gli item che hanno riportato mediana e moda 0 e risultano dunque essere i più complessi anche se sono stati risolti dai più bravi.
I primi item sono quelli più semplici (moda e mediana 1) ai quali praticamente tutti sono stati in grado di rispondere.
· Indice di difficoltà

La nostra analisi degli item comincia con l’indice di difficoltà di ciascuno di essi.
Come sappiamo dalla teoria,l’indice di difficoltà di un item si ottiene facendo il rapporto tra i punti totali ottenuti da tutti i compilatori su quel dato item ed il punteggio massimo ottenibile sullo stesso. Nel caso in cui tutti compilatori avessero risposto correttamente all’item proposto quest’ultimo punteggio coinciderebbe con i punti totali ottenuti da tutti i compilatori. 
Da questo si evince che l’indice di difficoltà assume valori compresi tra 0 ed 1.
In particolare è uguale a zero quando nessun candidato ha risposto correttamente all’item ed è uguale ad 1 nel caso in cui tutti i candidati abbiano risposto correttamente all’item.
Nel primo caso l’item è da considerarsi molto o troppo difficile, nel secondo caso molto o troppo facile. In entrambi i casi l’item sarebbe poco significativo perché non darebbero informazioni valutative aggiunte.
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Nel caso della nostra prova di valutazione è possibile osservare che non si sono verificati i due casi estremi; tuttavia facendo riferimento alla tabella qui sotto riportata 3 item sono nella fascia tre lo 0 e lo0,25 dunque definibili difficili e altri 3 item nella fascia che va da 0,76 ad 1 dunque definibili semplici. La media degli indici di difficoltà dichiara una  buona distribuzione della difficoltà degli item dal momento che si colloca nella fascia medio-difficile ma proprio a ridosso della fascia medio-facile dunque nel mezzo.
	Valori dell’indice di difficoltà
	Grado di difficoltà

	0-0,25
	item difficile

	0,26-0,5
	item medio-difficile

	0,51-0,75
	item medio-facile

	0,76-1
	item facile


· Potere discriminante

Poiché questo indice non tiene conto delle non risposte e dei differenti pesi attribuiti a ciascun item ci siamo costruiti una tabella con dati dicotomizzati. 
Abbiamo cioè considerato la risposta corretta nel caso in cui lo studente abbia ottenuto il punteggio massimo o parziale mentre la risposta è stata considerata sbagliata se l’allievo non ha ottenuto nessun punteggio.

Il potere discriminante è dato dal prodotto tra il numero di risposte corrette date all’item ed il numero di risposte sbagliate date all’item, rapportato alla metà del numero totale di risposte elevato al quadrato.

Come nel caso precedente assume valori tra lo zero e l’uno.

Se è uguale a zero significa che tutti gli allievi hanno risposto in modo o corretto o errato all’item e dunque il potere discriminante è nullo; se è uguale a 1  il potere discriminante è massimo dal momento che la metà degli allievi avrebbe risposto in maniera errata e l’altra metà in maniera corretta.
	ITEM
	corretto
	errato
	potere discriminante

	1a
	16
	0
	0,00

	1b
	16
	0
	0,00

	1c
	4
	12
	0,75

	1d
	11
	5
	0,86

	1e
	10
	6
	0,94

	1f
	6
	10
	0,94

	1g
	4
	12
	0,75

	1h
	6
	10
	0,94

	1i
	5
	11
	0,86

	1j
	5
	11
	0,86

	1k
	5
	11
	0,86

	2l
	9
	7
	0,98

	2m
	4
	12
	0,75

	2n
	5
	11
	0,86

	2o
	6
	10
	0,94

	2p
	9
	7
	0,98

	3a
	16
	0
	0,00

	3b
	14
	2
	0,44

	4a
	7
	9
	0,98

	4b
	7
	9
	0,98

	4c
	5
	11
	0,86

	4d
	8
	8
	1,00
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Osserviamo che per quanto riguarda questo indice invece compaiono nella prova entrambe le situazioni estreme. In particolare gli item 1a, 1b, 3a non hanno alcun potere discriminante dal momento che tutti gli allievi, come possiamo leggere dalla tabella sopra riportata hanno risposto correttamente mentre l’item 4d ha un potere discriminante massimo dal momento che una metà degli studenti ( 8 in particolare) ha risposto correttamente e l’altra metà in maniera errata.
La media dei valori dichiara che il potere discriminante degli item presenti in questa prova è  buono dal momento che è ben al di sopra dello 0,5.
· INDICE DI SELETTIVITA’
Calcoleremo ora l’indice di selettività dell’item.
Come nel caso del potere discriminante avremo bisogno di dicotomizzare i risultati.

 Esso è dato dalla differenza tra il numero Nm di risposte esatte date all’item da parte degli allievi che hanno ottenuto i risultati migliori nell’intera prova di valutazione ed il numero Np totale di risposte esatte date all’item da parte degli allievi che hanno ottenuto i risultati peggiori, rapportata al numero totale N degli studenti che hanno svolto la prova diviso 3 (N/3). 
Convenzionalmente, per ottenere il campione di riferimento costituente da un lato gli allievi con risultati migliori e dall’altro quelli con i risultati peggiori, si considera rispettivamente 1/3 del totale degli studenti che corrispondono proprio a quel terzo che ha ottenuto il punteggio più alto ed 1/3 del totale degli studenti che corrispondono proprio a quel terzo che ha ottenuto il punteggio più basso.
Nel nostro caso un terzo del totale degli studenti è rappresentato dal numero 16/3.
Il valore che può assumere l’indice di selettività varia tra – 1 ( i candidati che hanno ottenuto il miglior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo errato all’item in questione ed i candidati che hanno ottenuto il peggior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo corretto all’item) e +1 ( in questo caso accade che i candidati che hanno ottenuto il miglior punteggio nel hanno risposto tutti in modo corretto all’item in questione ed i candidati che hanno ottenuto il peggior punteggio nel test hanno risposto tutti in modo errato all’item). 

Se l’indice di selettività di un item vale 0, significa che esso non discrimina tra allievi più preparati e meno preparati; se vale -1 significa che all’item rispondono correttamente gli allievi che hanno ottenuto i risultati peggiori nel test nel suo complesso e rispondono in modo errato gli allievi che hanno ottenuto i risultati migliori nel test nel suo complesso. Questa situazione corrisponde al caso di “selettività rovesciata” perché l’item discrimina al contrario di come dovrebbe fare. 
La spiegazione di situazione come queste potrebbe stare nel fatto che l’item in questione rileva una conoscenza o una abilità di genere diverso da quelle rilevate dagli altri item presenti nella prova.
	 ITEM
	migliori
	peggiori
	indice di selettività

	1a
	5,00
	5,00
	0,00

	1b
	5,00
	5,00
	0,00

	1c
	3,00
	0,00
	0,56

	1d
	5,00
	3,00
	0,38

	1e
	4,00
	3,00
	0,19

	1f
	3,00
	0,00
	0,56

	1g
	2,00
	1,00
	0,19

	1h
	4,00
	1,00
	0,56

	1i
	4,00
	0,00
	0,75

	1j
	5,00
	0,00
	0,94

	1k
	5,00
	0,00
	0,94

	2l
	4,00
	1,00
	0,56

	2m
	3,00
	0,00
	0,56

	2n
	3,00
	1,00
	0,38

	2o
	4,00
	1,00
	0,56

	2p
	3,00
	2,00
	0,19

	3a
	5,00
	5,00
	0,00

	3b
	5,00
	4,00
	0,19

	4a
	5,00
	0,00
	0,94

	4b
	5,00
	0,00
	0,94

	4c
	3,00
	0,00
	0,56

	4d
	3,00
	1,00
	0,38
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Come è possibile riscontrare dalla tabella e poi visivamente dal grafico, abbiamo 3 item ( 1a, 1b e 3a) che risultano avere un indece di selettività pari a zero e dunque non discriminano tra allievi più o meno preparati. Si tratta degli stessi tre item ai quali tutti gli allievi hanno risposto in maniera corretta.
Si può osservare che tutti gli altri valori invece sono valori positivi e dunque non si verificano casi di selettività totalmente o parzialmente rovesciata. 
4 item ( 1j, 1k, 4a, 4b) sono molto selettivi dal momento che il valore dell’indice è prossimo ad uno.

La spiegazione di questo risultato potrebbe risiedere nel fatto che essi sono formulati in maniera un po’ differente dagli altri e presuppongono una padronanza dell’argomento superiore a quella basilare.

4 item ( 1e, 1g, 2p, 3b) sono prossimi al valore 0 e dunque risultano essere poco selettivi. 
La media è vicino allo 0,5 e dunque i risultati ottenuti nei singoli item della prova sono mediamente coerenti con l’andamento della prova stessa.
· INDICE DI AFFIDABILITA’
L’indice di affidabilità del test è il valore ottenuto moltiplicando i relativi valori dell’indice di difficoltà e dell’indice di selettività.
Più questo valore è alto e positivo, più l’item sotto esame può essere considerato affidabile nel senso che esso discrimina nel modo corretto tra allievi più preparati e meno preparati.

Poiché l’indice di difficoltà varia tra 0 e 1 e l’indice di selettività varia tra – 1 e +1 , anche l’indice di affidabilità varierà tra – 1 e +1 .

Nel nostro caso l’indice di selettività non assume valori negativi e dunque l’indice di affidabilità assumerà anch’esso solo valori positivi.

Questo indice mette in evidenza come un buon item debba essere al tempo stesso sufficientemente facile e sufficientemente discriminante.

Riportiamo di seguito la tabella con i dati dell’indice di affidabilità ed gli altri due indici attraverso i quali viene calcolato e poi l’istogramma relativo.

La media dell’indice di affidabilità è positiva ed è pari a 0,17.

Nella prova possiamo osservare come alcuni item risultino molto affidabili ( 2l, 4a e 4b) mentre altri non ci diano molte informazioni relativamente all’affidabilità dal momento che l’indice vale esattamente 0.
	 
	indice di selettività
	indice di difficoltà
	indice di affidabilità
	 

	1a
	0,00
	0,72
	0,00
	 

	1b
	0,00
	0,88
	0,00
	 

	1c
	0,56
	0,31
	0,18
	 

	1d
	0,38
	0,78
	0,29
	 

	1e
	0,19
	0,75
	0,14
	 

	1f
	0,56
	0,34
	0,19
	 

	1g
	0,19
	0,16
	0,03
	 

	1h
	0,56
	0,41
	0,23
	 

	1i
	0,75
	0,31
	0,23
	 

	1j
	0,94
	0,22
	0,21
	 

	1k
	0,94
	0,28
	0,26
	 

	2l
	0,56
	0,57
	0,32
	 

	2m
	0,56
	0,12
	0,07
	 

	2n
	0,38
	0,22
	0,08
	 

	2o
	0,56
	0,26
	0,15
	 

	2p
	0,19
	0,56
	0,11
	 

	3a
	0,00
	0,93
	0,00
	 

	3b
	0,19
	0,48
	0,09
	 

	4a
	0,94
	0,38
	0,35
	 

	4b
	0,94
	0,44
	0,41
	 

	4c
	0,56
	0,36
	0,20
	 

	4d
	0,38
	0,64
	0,24
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14.Indicazioni per il recupero e la programmazione successiva

Le verifiche sono state riconsegnate dopo cinque giorni e sono state subito consegnate agli allievi. I ragazzi hanno allora subito potuto constatare la valutazione, ma nonostante questo sono stati attenti durante la correzione. 
Essa è avvenuta andando ad analizzare ogni item e soffermandosi in particolare su quelli che hanno destato maggiori difficoltà, scivolando invece su quelli che tutti erano riusciti ad analizzare. 
La correzione è stata effettuata sia a voce sia alla lavagna chiedendo la risoluzione a coloro i quali avevano incontrato maggiori difficoltà nei vari quesiti.

Dal momento che un discreto numero di allievi ha dimostrato delle difficoltà nella gestione dell’argomento la docente ha poi effettuato tre ore di recupero di gruppo , in orario extra scolastico, per fissare meglio le conoscenze e soprattutto per migliorare la confidenza con questi oggetti, di non così immediata comprensione prevedendo un compitino di recupero che mediasse col precedente anche se in maniera non totalmente scrupolosa. 
C’è anche da sottolineare come l’analisi di situazioni geometriche - analitiche tramite i vettori non sia così usale ma soprattutto necessiti di uno studio molto più approfondito e meno meccanico di quello al quale sono stati abituati gli studenti di questa classe nel biennio.

La difficoltà perciò va anche ricercata in uno studio pregresso superficiale e non totalmente consapevole.

Tornando in questa classe per un secondo tirocinio ho potuto infatti notare come l’analisi vettoriale facesse meglio parte delle loro competenze e questo mi ha permesso di lavorare in maniera decisamente più agevole.

Inoltre ho potuto anche constatare come ormai gli argomenti da me spiegati e testati siano stati assimilati da quasi la totalità degli allievi.

Le funzioni goniometriche introdotte sono fondamentali per lo studio di equazioni e disequazioni, per lo studio delle sinusoidi, per lo studio di problemi geometrici sul piano cartesiano e per la successiva risoluzione dei triangoli nonché nell’algebra dei vettori. Hanno anche una valenza trasversale poiché necessarie nello studio della fisica e delle scienze.

Infatti la programmazione successiva,nell’ambito della trigonometria, presenta:

· Risoluzione di equazioni e disequazioni trigonometriche elementari

· Sunusoide e cosinusoide, tangentoide

· Algebra dei vettori: composizione e scomposizione, somma, prodotto scalare e vettoriale,calcolo del modulo delle proiezioni ortogonali di un vettore lungo le due direzioni ortogonali e condizione di perpendicolarità
Nell’ottica della continuità con quanto da me svolto in precedenza ho lavorato con:

· Goniometria in ambito euclideo: riprendendo quanto svolto nel primo tirocinio ho messo in luce questa terza definizione di goniometria

· Risoluzione di triangoli rettangoli sia in ambiente euclideo che in ambiente cartesiano che in ambiente vettoriale
· Teorema del sene e del coseno sia in ambiente euclideo che in ambiente cartesiano che in ambiente vettoriale
· Risoluzione di problemi tratti dalla realtà e risolvibili con triangoli qualunque.
15. Auto riflessione conclusiva.
Diverse le criticità, in certi momenti anche notevoli, che sono sorte durante la fase di preparazione, somministrazione ed analisi successiva della prova stessa.

La preparazione di una prova di valutazione che cerchi di valutare al meglio l’effettivo apprendimento dei singoli studenti e che si proponga soprattutto di comprendere il processo messo in atto dagli allievi affinché questo apprendimento avvenga, richiede davvero una attenzione particolare e mirata. 
In questa prova di verifica si può osservare come la struttura degli item sia tale da stimolare  processi di riflessione negli studenti e cerchi ogni volta di mettere in luce il processo  che porta alla formulazione della risposta attraverso la richiesta continua di argomentazione relativa al procedimento messo in atto. 
Il numero elevato di quesiti ha permesso, così come si osserva dall’analisi della prova, di poter proporre differenti difficoltà anche se i quesiti, in base a ciò che i risultati ottenuti mettono in luce, si sono rilevati in media tendenti al difficile. 

Le maggiori difficoltà si sono riscontrate in particolare nell’analisi del software e nella comprensione del concetto di funzione periodica: per quanto riguarda le difficoltà legate alle risposte relative all’analisi del software, questa può forse essere imputabile al fatto che le domande erano poco tradizionali e poco prevedibili; nel caso della difficoltà legata al concetto di funzione periodica possiamo immaginare che questa sia legata al fatto che questo concetto non è mai stato affrontato prima e la novità può avere generato perplessità e dubbi.
Analizzando la prova si è notato come l’indice di affidabilità risultasse davvero basso ma, avendo modo di osservare anche le prove degli altri specializzandi, questo sembra essere un punto comune a molti; la prova è stata infatti progettata con attenzione ed il risultato era stato inizialmente un po’ scoraggiante. 
Questa analisi può però essere di aiuto per comprendere e cercare di risolvere le cause di questa inaffidabilità eliminando o correggendo in parte o totalmente quegli item che risultano meno efficaci da questo punto di vista.
Perciò la valutazione della parte scritta risulta soddisfacente, la carenza è presente invece nella valutazione della parte orale.

Le domande proposte erano poche anche se l’analisi mostra come a queste domande corrisponda un elevato potere discriminante: solo i più bravi sono riusciti ad organizzarsi e rispondere in maniera coerente. 
Si può osservare allora come sia a volte più semplice rispondere in maniera corretta a quesiti che testano l’applicazione piuttosto che a quelli che testano conoscenze. 
Volendo riferire un’osservazione metacognitivista, possiamo sottolineare come anche nell’ambito di una prova di valutazione sia possibile non solo valutare ma anche valorizzare le diverse intelligenze di ciascuno studente. In base agli item proposti possiamo “facilitare” studenti con una intelligenza più analitica e magari “penalizzare” studenti con una intelligenza più pratica e viceversa.
A contorno di tutto ciò che è stato sottolineato nella analisi di questa prova di valutazione  va ricordato che si tratta di una prova proposta al termine di un tirocinio attivo. Questo significa che, in fase di preparazione della prova, la scelta degli item proposti alle volte possa  essere condizionata da richieste esplicite del docente accogliente che può desiderare che i “suoi” ragazzi non si trovino nella situazione di dovere affrontare una verifica profondamente diversa da quelle alle quali sono abituati. In fase di valutazione ci si trova alle volte a dovere accomodare delle situazioni in modo diverso rispetto a ciò che la prova oggettivamente “diceva”, affidandosi alla conoscenza che il docente accogliente ha della classe. 
Quindi il tirocinante deve accettare modifiche alla valutazione della prova alle volte anche in base a criteri oggettivamente arbitrari. 

Per quanto questa arbitrarietà sia contraria alle moderne teorie docimologiche essa è ancora fortemente presente nel mondo della scuola.
Gli argomenti del lavoro sono stati ripartiti nel seguente modo:

Annalisa Ellena: Dal paragrafo 1 al paragrafo 7, paragrafi 10 e 14 (tirocinante che ha proposto la prova al tirocinio)
Giovanna Gosio: Paragrafi 8 e 9, dal paragrafo 11 al paragrafo 15  (14 escluso)
Teniamo però a sottolineare  come gran parte del lavoro abbia richiesto un lavoro di gruppo
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