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1. Contesto
In questo lavoro riporto l’analisi di una prova di fisica, somministrata come prova al termine di un’unità didattica sulla corrente elettrica che ho svolto durante l’esperienza di tirocinio attivo di fisica presso una classe V, di indirizzo sperimentale linguistico, di un Liceo Scientifico Statale di Torino.

La prova di valutazione è stata somministrata ad una classe di 21 persone. Tra di esse vi sono 18 ragazze e solo 3 ragazzi; non sono presenti persone con situazioni di disabilità.  

La classe, che avevo avuto modo di osservare già l’anno precedente durante il tirocinio osservativo, è molto educata e tranquilla, senza alcun problema disciplinare. La maggior parte degli allievi segue le lezioni di fisica e vi partecipa attivamente con domande e interventi.

L’intervento didattico ha avuto come argomento la corrente elettrica. 

I contenuti dell’intervento didattico sono stati i seguenti: 

· Corrente elettrica e l’intensità di corrente;

· Generatore di tensione, circuito elettrico e forza elettromotrice; 

· Leggi di Ohm e resistenza elettrica;

· Collegamenti in serie e in parallelo;

· Le leggi di Kirchhoff;

· F.e.m. e differenza di potenziale;

· Lavoro e potenza della corrente;

· Strumenti di misura (amperometro e voltmetro);

· Costruire circuiti e verificare le leggi di Ohm in laboratorio.

Le lezioni si sono articolate applicando diverse metodologie: lezioni dialogate, esercizi insieme, a gruppi e singolarmente, lezioni interattive con utilizzo di piccoli circuiti, una lezione in laboratorio di fisica guidata da una scheda di lavoro da svolgere a gruppi di 5. 

I prerequisiti necessari per un proficuo svolgimento del percorso sono i concetti di carica,  di campo elettrico e di potenziale elettrico.
Essi erano stati trattati in precedenza dalla docente della classe. Ho scelto però di riprendere sistematicamente i concetti più importati, chiedendo ai ragazzi stessi di aiutarmi, senza dare per scontato che tutti si ricordassero tali concetti. 
2. Tipologia e modalità di somministrazione della prova
Nella preparazione della prova di valutazione, a conclusione dell’intervento didattico, ho tenuto in considerazione l’abitudine dei ragazzi ad affrontare tipologie differenti di item, anche in vista dell’Esame di Stato, e i suggerimenti dell’insegnante.
La prova è una verifica formativa che vuole accertare quanto i ragazzi abbiano compreso di ciò che è stato discusso, esposto e svolto in classe sulla corrente elettrica. Vi sono perciò domande più teoriche ed esercitazioni che mirano, invece, più all’applicazione in situazione.
La prova si compone quindi di una discreta varietà di item: un esercizio del tipo scelta multipla con giustificazione della risposta, alcune definizioni teoriche, alcuni problemi concreti da risolvere. Si è previsto, in accordo con l’insegnante mia tutor, un tempo di svolgimento della prova di 55 minuti, il modulo orario delle lezioni utilizzato nell’Istituto, considerato sufficiente per il pieno svolgimento degli item proposti. 

Ho scelto una prova del genere, su suggerimento della docente: voleva una prova varia nelle tipologie e in cui ci fossero sia domande di teoria sia esercizi.

3. La prova di verifica 
Per problemi di impaginazione, la verifica si trova al fondo dell’analisi. 
I circuiti rappresentati nel testo della prova sono stati creati mediante il software Cabri Géomètre II Plus. Per quanto riguarda, invece, i circuiti del sesto e ultimo esercizio, essendo un po’ più complessi, ho preferito farli a mano, quindi non risultano nell’immagine. Si immaginino tre circuiti alimentati da un uguale generatore ideale di tensione: il primo con tre lampadine tutte uguali in serie (lampadine n° 1-2-3), il secondo con altre tre lampadine, identiche alle precedenti, tutte e tre in parallelo (n° 4-5-6) e, infine, il terzo circuito con la lampadina n°7 in serie con le lampadine n° 8 e 9, quest’ultime in parallelo tra loro.

4. Accorgimenti da adottare per la somministrazione
A fianco a ciascun esercizio proposto ho segnato il punteggio relativo, in modo che fosse chiaro e trasparente per i ragazzi. D’accordo con l’insegnante, ho fatto in modo che la somma totale dei punteggi fosse sette (insomma, in questo modo i voti partono da un minimo di 3, con un massimo di 10).

L’item più “pesante” in termini di punteggio è  quello delle definizioni, ma gli esercizi di risoluzione di una situazione sono più numerosi. Questo per poter sondare le diverse abilità raggiunte dagli studenti.
Gli studenti potevano utilizzare la calcolatrice scientifica ed eventuali fogli di brutta. La verifica richiedeva lo svolgimento su un foglio protocollo, tranne per le crocettature del primo esercizio, che potevano essere eseguite sulla fotocopia.
Il tempo previsto per la verifica è stato, come già premesso, di 55 minuti, inclusa la consegna e la lettura iniziale a voce alta per eventuali domande da parte dei ragazzi.
5. Obiettivi di apprendimento e descrittori di avvenuto raggiungimento
Gli obiettivi di apprendimento che si intendono raggiungere con la prova di valutazione, declinati secondo la tassonomia di Anderson e Krathwohl,  e i relativi descrittori di avvenuto raggiungimento sono esposti in Tabella 1.
	Obiettivi d’apprendimento
	Classificazione di Anderson e Krathwohl
	Indicatori
	Numero esercizio 

	Utilizzare in modo corretto e adeguato la matematica
	Applicare: eseguire e implementare
	Lo studente è in grado di utilizzare in modo adeguato lo strumento, fondamentale per la fisica, che è la matematica 
	Tutti

	Interpretare e utilizzare correttamente le relazioni tra differenti grandezze fisiche
	Comprendere: interpretare
Applicare: implementare
	Conosce le grandezze fisiche e come sono legate tra loro
	Tutti

	Saper fornire spiegazioni dei concetti fisici
	Comprendere: spiegare e riassumere
	Sa spiegare con un vocabolario adeguato i concetti fisici, sapendo centrare l’argomento e con capacità di sintesi.
	1 - 2

	Utilizzare le unità di misura adeguate
	Comprendere: interpretare
Analizzare: attribuire
	Utilizza le unità di misura adeguate e conosce i legami tra esse.
	1B - 3 - 4  - 5 - 6 

	Riconoscere le caratteristiche della funzione matematica che descrive il fenomeno fisico
	Comprendere: interpretare
	Riconosce la curva caratteristica di un conduttore omhico.
	1A

	Saper applicare le leggi di Kirchhoff
	Applicare: eseguire
	Applica le leggi di kirchhoff  per ottenere un sistema di più equazioni al fine di risolvere un circuito con più genetori di tensione 
	5

	Saper trovare il valore di una resistenza equivalente di un circuito o di un suo ramo 
	Applicare: eseguire
	È in grado di trovare il valore delle resistenze equivalenti, laddove è utile farlo.
	3 - 4 - 6 

	Saper interpretare la rappresentazione simbolica dei circuiti elettrici
	Comprendere: interpretare
	Interpreta nel modo corretto le situazioni rappresentate simbolicamente
	3 - 4 - 5 - 6 

	Saper classificare delle lampadine in base alla luminosità
	Comprendere: interpretare

Analizzare: organizzare
	Sa sfruttare le conoscenze che possiede per classificare delle lampadine, in situazioni diverse, in base alla luminosità.
	6

	Saper giustificare le risposte
	Comprendere: spiegare, confrontare
	Fornisce una giustificazione coerente delle proprie risposte
	1 - 2


Tabella 1 – Classificazione degli obiettivi d’apprendimento della prova, con relativi indicatori ed item esemplificativi, secondo Anderson e Krathwohl.

6. Criteri di valutazione e matrici di correzione
Criteri di scoring

La prova di valutazione è composta da 6 esercizi, alcuni dei quali ulteriormente divisi in sottopunti, per un totale di 13 item. I punteggi degli item sono stati assegnati tenendo in considerazione la loro presunta complessità per gli studenti. 

La somma dei punteggi assegnati ai singoli item è, come preannunciato, 7; la griglia usata per la correzione è raccolta nella Tabella 2, che segue. 

	ESERCIZIO
	ITEM
	PUNTI PARZIALI
	PUNTI TOTALI

	1
	1

2-4
	0,1 scelta corretta + 0,15 giustificazione corretta
Come il primo item
	1

	2
	5-9
	0,5 ogni definizione pienamente corretta; 0,4 o 0,3 oppure 0,2 a seconda dell’incompletezza
	2,5

	3
	10

	0,5 se risolto

 altrimenti 0
	0,5

	4
	11
	0,5 se risolto;  0,3 per un piccolo errore di calcolo; 0,1 per errore nel calcolo di R equivalente in parallelo
	0,5

	5
	12
	0,5 se impostato il sistema, con errori nelle equazioni;
1 se il sistema è corretto ma non risolto;

1,5 se risolto completamente
	1,5

	6
	13


	0,5 per la classificazione delle lampadine;
0,5 per la risposta motivata sulle pile
	1


 Tabella 2– Griglia di valutazione con i criteri di scoring dei singoli item ed esercizi della prova 
di valutazione. 
Non ho ritenuto opportuno sottrarre dei punti in caso di risposta errata, per non scoraggiare lo studente nei suoi tentativi di risposta (fatto che ho sottolineato agli studenti durante la consegna iniziale). 

Criteri di attribuzione dei voti
Il POF dell’istituto prevede che i voti siano compresi tra 3 e 10. L’insegnate adotta quindi il criterio di costruire, esattamente come mi ha detto di fare e ho fatto, una prova il cui punteggio totale fosse 7. In questo modo è come se qualsiasi allievo partisse automaticamente da 3 e tutto ciò che svolge correttamente si va a sommare per un massimo di 10. In questo modo la sufficienza si raggiunge nel momento in cui lo studente totalizza un punteggio di 3 (3 iniziali+3 svolgimento = 6), quindi quando svolge correttamente i 3/7 = 43% della prova (anziché il 60%)!
Nell’attribuzione dei voti ho considerato i voti pieni (5, 6, 7,ecc), i mezzi voti (5,5 ecc), e i quarti di voto (il + corrisponde a 0,25, ad esempio 7+ = 7,25 e, ad esempio il 6/7 “sei al sette” a 6,75), in piena continuità con la prassi della docente. Avendo una gamma così ampia di votazioni è stato semplice arrotondare per difetto o per eccesso il punteggio ottenuto. La docente accogliente non ha ritenuto dover fare nessuna modifica alle valutazioni da me espresse mediante la mera somma dei punteggi.
7. Resoconto della somministrazione 
Il giorno della somministrazione della prova risultavano tutti presenti. 
Il tempo previsto per la verifica, pari a 55 minuti, mi è parso sufficiente. Mediante la correzione, ho potuto infatti notare come quasi tutti gli alunni abbiano avuto il tempo di affrontare l’intera verifica. Solo un alunno non ha svolto l’ultimo esercizio e alcuni altri ne hanno saltati di intermedi. Questo fatto sottolinea che il tempo è risultato effettivamente adeguato per lo svolgimento dell’intero compito e che la mancanza di esercizi svolti sia piuttosto da attribuire alla difficoltà di esecuzione, da parte di alcuni.
Gli allievi non mi sono sembrati particolarmente sorpresi o turbati, al momento della consegna del compito, segno che i diversi item da me preparati non sono stati più difficili di ciò che i ragazzi potessero aspettarsi. Nessuno studente ha rinunciato a priori ad affrontare la verifica e tutti hanno impiegato al massimo il loro tempo a disposizione.
8. Risultati della verifica 
I risultati della prova di valutazione sono riportati in due tabelle, che raccolgono rispettivamente: 

- i punti ottenuti dai ciascun allievo nei singoli item e il punteggio totale raggiunto (Tabella 3);

- la tabella di corrispondenza tra punteggio e voto finale (Tabella 4). 

Nella prima tabella, la caselle vuote corrispondono alla mancanza di esecuzione del singolo item da parte dell’allievo, mentre lo 0 significa che l’esercizio è stato risolto in modo completamente errato o del tutto incompleto.
Nella seconda tabella è riportata la colonna dei punteggi ottenuti dai singoli allievi, quella dei punteggi addizioni al valore costante di 3, per ottenere i voti allo stato grezzo, come spiegato nel paragrafo 6 e, infine, l’ultima colonna con i voti effettivamente attribuiti (semplice arrotondamento per difetto o eccesso, come spiegato in precedenza). In rosa sono sottolineate le verifiche con voto insufficiente.
	
	esercizio 1
	esercizio 2
	es  3
	es  4
	es  5
	es  6
	Punti

	Allievi
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	

	1
	0,1
	0,25
	0,25
	 
	0,5
	0,5
	0
	
	0,3
	0,5
	0,1
	0,5
	 
	3,00

	2
	0,25
	0,25
	0,25
	0,1
	0,3
	0,5
	0
	0
	0
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	3,15

	3
	0,1
	0,25
	0,25
	0,25
	0
	0,5
	0,5
	0
	0,3
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	3,65

	4
	0,25
	
	0,25
	0,25
	 
	0,5
	0,5
	0
	0,3
	0
	0,5
	0
	0
	2,55

	5
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	5,00

	6
	0,25
	
	
	0,25
	0,2
	0,5
	0
	0,3
	0,3
	0,5
	0,3
	0
	0
	2,60

	7
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0
	0,5
	0
	0,3
	0,3
	0,5
	0,5
	1
	0,8
	4,90

	8
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0
	0,5
	0,5
	0,3
	0,3
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	4,10

	9
	0,25
	0,25
	
	0,25
	 
	0,5
	0
	0
	0,3
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	3,05

	10
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0,5
	0,5
	
	0,3
	 
	0,5
	0,5
	0,5
	0,2
	4,00

	11
	0,2
	0,25
	0,1
	0,25
	0
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,8
	4,40

	12
	0,1
	0,25
	0,25
	 
	0
	0,5
	
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	3,40

	13
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0,4
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0
	4,90

	14
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0,3
	0,5
	0
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,2
	4,30

	15
	0,25
	0,1
	0,1
	0,1
	0,5
	0,5
	0,2
	0,5
	0,3
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	4,05

	16
	 
	0,25
	0,25
	0,25
	 
	
	
	
	0
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	2,55

	17
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	 
	0,5
	
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	1
	1
	5,50

	18
	 
	0,25
	0,25
	0,25
	0
	0,5
	
	0
	0
	0,5
	0,3
	0,5
	 
	2,85

	19
	0
	0,25
	0,25
	0,1
	0
	0,5
	
	0,3
	0
	0,5
	0,5
	1,5
	0,5
	4,40

	20
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0
	0,5
	0,5
	0,3
	 
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	4,30

	21
	0,25
	0,25
	0,25
	0,25
	0
	0,5
	0
	0
	0,2
	0,5
	0,5
	0,2
	0
	2,90


Tabella 3 – Punteggi parziali (relativi ai singoli item) e totali di ogni studente.
	Allievi
	Punti
	Punti + 3
	Voti finali

	1
	3,00
	6,00
	6

	2
	3,15
	6,15
	6+

	3
	3,65
	6,65
	6│7

	4
	2,55
	5,55
	5,5

	5
	5,00
	8,00
	8

	6
	2,60
	5,60
	5,5

	7
	4,90
	7,90
	8

	8
	4,10
	7,10
	7

	9
	3,05
	6,05
	6

	10
	4,00
	7,00
	7

	11
	4,40
	7,40
	7,5

	12
	3,40
	6,40
	6,5

	13
	4,90
	7,90
	8

	14
	4,30
	7,30
	7+

	15
	4,05
	7,05
	7

	16
	2,55
	5,55
	5,5

	17
	5,50
	8,50
	8,5

	18
	2,85
	5,85
	5│6

	19
	4,40
	7,40
	7,5

	20
	4,30
	7,30
	7+

	21
	2,90
	5,90
	6


Tabella 4 – Tabella di attribuzione del voto finale ad ogni studente.
9. Analisi dei risultati della prova e dei singoli item

9.1. Analisi dei risultati della prova 

Per permettere una comprensione più chiara e immediata dell’andamento dei voti, sono state riportate le frequenze assolute e cumulate dei voti (Tabella 5) e se ne è data una rappresentazione tramite diagramma a barre (Figure 1 e 2).  
	VOTO
	FREQUENZA

ASSOLUTA
	FREQUENZA ASSOLUTA %
	FREQUENZA CUMULATA
	FREQUENZA CUMULATA %

	5,5
	3
	14 %
	3
	14 %

	5/6
	1
	5 %
	4
	19 %

	6
	3
	14 %
	7
	33 %

	6+
	1
	5 %
	8
	38 %

	6,5
	1
	5 %
	9
	43 %

	6/7
	1
	5 %
	10
	48 %

	7
	3
	14 %
	13
	62 %

	7+
	2
	10 %
	15
	71 %

	7,5
	2
	10 %
	17
	81 %

	7/8
	0
	0 %
	17
	81 %

	8
	3
	14 %
	20
	95 %

	8+
	0
	0 %
	20
	95 %

	8,5
	1
	5 %
	21
	100 %


Tabella 5 – Tabella con la distribuzione delle frequenze assolute e cumulate dei voti, in ordine crescente. 
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Figura 1 – Frequenze assolute relative ai voti assegnati.
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Figura 2 – Andamento delle frequenze assolute e cumulate % relative ai voti assegnati. 

Dalle precedenti elaborazioni, si nota come meno di un quinto degli studenti abbia preso un voto insufficiente, mentre un po’ più del 50% ha ricevuto un voto maggiore o uguale a 7/10.  
Si riporta infine una tabella sintetica con il valore dei principali indici statistici relativi agli item della prova, nonché ai punteggi totali e ai voti finali assegnati (Tabella 6). 

	
	MINIMO
	MASSIMO
	MODA
	MEDIANA
	MEDIA
	SCARTO

	
	
	
	
	
	
	QUADRATICO

	
	
	
	
	
	
	MEDIO

	ITEM  1
	0
	0,25
	0,25
	0,25
	0,19
	0,10

	ITEM  2
	0
	0,25
	0,25
	0,25
	0,22
	0,08

	ITEM  3
	0
	0,25
	0,25
	0,25
	0,21
	0,08

	ITEM  4
	0
	0,25
	0,25
	0,25
	0,20
	0,09

	ITEM  5
	0
	0,5
	0,00
	0,00
	0,15
	0,21

	ITEM  6
	0
	0,5
	0,50
	0,50
	0,65
	0,41

	ITEM  7
	0
	0,5
	0,00
	0,00
	0,13
	0,22

	ITEM  8
	0
	0,5
	0,00
	0,30
	0,23
	0,22

	ITEM  9
	0
	0,5
	0,30
	0,30
	0,24
	0,15

	ITEM 10
	0
	0,5
	0,50
	0,50
	0,45
	0,15

	ITEM 11
	0,1
	0,5
	0,50
	0,50
	0,46
	0,10

	ITEM 12
	0
	1,5
	0,50
	0,50
	0,53
	0,39

	ITEM 13
	0
	1
	0,00
	0,20
	0,29
	0,33

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	PUNTI
	2,55
	5,5
	2,55
	4
	3,79
	0,90

	VOTI
	5,5
	8,5
	6
	7
	6,80
	0,93


Tabella 6– Principali indici statistici dei singoli item, dei punteggi totali                                                         e dei voti finali della prova di valutazione.
Perché si possano visualizzare meglio i dati relativi ai voti assegnati, essi sono stati raccolti in classi di ampiezza unitaria, aperte a sinistra e chiuse a destra, come mostrato in Figura 3. Dal grafico risalta in particolare come, tolto quell’unico voto superiore a 8, la distribuzione sia simmetrica centrata nell’intervallo (6;7] e tutta contenuta nelle tre classi centrali (la media è infatti 6,8). 
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Figura 3 – Distribuzione delle frequenze dei voti, raccolti in classi di ampiezza unitaria. 
9.2. Analisi degli item

Si riporta di seguito un’analisi maggiormente dettagliata relativa ai risultati raggiunti dagli studenti nei singoli item; utilizzando un foglio elettronico si sono calcolati in particolare i seguenti indicatori:

· indice di difficoltà;

· potere discriminante;

· indice di selettività;

· indice di affidabilità. 

Indice di difficoltà 

L’indice di difficoltà di un item è un indicatore statistico che assume valori nell’intervallo [0, 1] e si calcola come rapporto tra la somma dei punti ottenuti da tutti gli studenti su un determinato item e il punteggio massimo ottenibile dagli studenti, nell’ipotesi che tutti  abbiano risposto correttamente al quesito: 
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Se nessuno studente ha risposto correttamente, si ha PTOTALE = 0, per cui anche ID = 0; questo avviene essenzialmente se l’item è troppo difficile per gli alunni (ma potrebbe anche verificarsi nel caso in cui la classe abbia perso troppo tempo con altri quesiti, e non sia riuscita ad arrivare ad affrontare l’item in questione). 

Se, viceversa, tutti gli studenti hanno risposto correttamente, si ha PTOTALE = PMASSIMO, da cui ID = 1; in questo caso, si può supporre che tutti abbiano trovato l’item semplice. 

L’indice di difficoltà, calcolato tramite foglio Excel per i 13 item della prova, è riportato di seguito; il suo valore medio è pari a 0,63, per cui la calibrazione degli item sembra lievemente sbilanciata verso un livello medio-facile. 

	ITEM
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	ID medio

	Indice di difficoltà
	0,76
	0,88
	0,85
	0,82
	0,30
	0,95
	0,26
	0,46
	0,49
	0,90
	0,92
	0,36
	0,29
	0,63


Gli item visibilmente più semplici risultano il sesto (ID = 0,95), l’undicesimo (ID = 0,92) e il decimo (ID = 0,90) che sono stati svolti correttamente dalla quasi totalità della classe (il decimo: tutti tranne due; il sesto e l’undicesimo tutti tranne uno) , mentre il più difficile è risultato l’item 7 (ID = 0,26) e, a seguire, l’item 13 (ID = 0,29). Si sottolinea come quest’ultimo sia anche l’ultimo della prova, per cui il basso indice di difficoltà potrebbe essere in parte dovuto alla sua collocazione nel testo della prova (non tutti gli studenti hanno cioè avuto tempo sufficiente per affrontare adeguatamente tutti gli esercizi).
Potere discriminante 

Il potere discriminante di un item è un indicatore statistico che assume anch’esso valori nell’intervallo [0, 1] e si calcola come rapporto tra il prodotto del numero di risposte corrette all’item e il numero di risposte errate allo stesso, e il quadrato della metà del numero totale di risposte date. In formula: 
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dove: 

· E: numero di risposte esatte all’item; 

· S: numero di risposte sbagliate all’item;

· N: numero totale di risposte fornite all’item.

L’importanza di questo indicatore sta nel fatto che esso è in grado di valutare la capacità di un item di discriminare gli alunni che sanno da quelli che non sanno. Un quesito in cui tutti gli allievi abbiano risposto correttamente (E= N; S=0) e un quesito in cui nessuno studente ha dato la risposta corretta (E=0; S=N) avranno entrambi un potere discriminante nullo PD = 0, cioè saranno entrambi inefficaci nel distinguere tra studenti preparati e non. 

Il potere discriminante assume valore massimo, pari a PD = 1, quando E = S = N/2. 

Si tratta naturalmente di una valutazione empirica, che però può fornire validi spunti di riflessione: ad esempio, si può pensare di inserire consapevolmente alcuni item che si presume avranno un basso potere discriminante, mentre non risulta pedagogicamente fondato scegliere soltanto item con elevato potere discriminante. 

Nella formulazione del potere discriminante è implicita la discrezionalità con cui scegliere la soglia in corrispondenza alla quale considerare la disposta ad un item esatta o sbagliata. In questo frangente, si è scelto di considerare un quesito corretto se lo studente raggiunge un punteggio strettamente maggiore della metà dei punti massimi attribuibile all’item (se l’item vale 0,5 punti, la risposta viene considerata corretta se l’alunno ottiene più di 0,25 punti; se invece ottiene 0,25 punti o meno, la risposta è considerata sbagliata ai fini del calcolo del potere discriminante). 

I valori ottenuti per il potere discriminante degli item della verifica sono riportati di seguito. 

	ITEM
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	PD medio

	POTERE DISCRIMINANTE
	0,82
	0,49
	0,62
	0,73
	0,89
	0,18
	0,73
	0,98
	0,82
	0,34
	0,18
	0,73
	0,98
	0,65


Il loro valore medio è pari a 0,65 ma con uno scarto quadratico medio di 0,27: gli item scelti per la prova si possono pertanto considerare in media abbastanza discriminanti. In realtà si passa da valori molto prossimi a 1 come gli item 8 e 13 (PD = 0,98) a valori decisamente ed eccessivamente bassi, come per gli item  6 e 11 (PD = 0,18). 

Indice di selettività 

L’indice di selettività assume valori nell’intervallo [-1, +1] e si calcola come rapporto tra la differenza (Nm – Np) , e la terza parte del numero totale di allievi: 
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con: 

· Nm: numero di risposte esatte date all’item da parte degli allievi (un terzo del totale, quindi 7) che hanno ottenuto risultati migliori nell’intero test;

· Np: numero di risposte esatte date all’item da parte degli allievi (un terzo del totale, 7 nel mio caso) che hanno ottenuto risultati peggiori nel test;

· N: numero totale di studenti (quindi 21). 

Questo indicatore permette di misurare la coerenza tra un singolo item e la prova nel suo complesso. Nel caso in cui rispondano bene al quesito la totalità degli alunni “migliori” e nessuno dei “peggiori” (Nm = N/3 e Np = 0), si ha IS = +1 e l’item risulta coerente con la prova. Se, viceversa, all’item rispondono correttamente tutti gli studenti “peggiori” e nessuno tra i “migliori” (Nm = 0 e Np = N/3), si ha IS = -1 e l’item è evidentemente incoerente con il resto della prova: dovendo riproporre la prova, sarebbe utile eliminarlo dal testo della verifica. Nel caso in cui IS = 0 (che si ottiene quando Nm=Np), non posso invece effettuare alcuna considerazione specifica sulla coerenza di quell’item. 

I valori dell’indice di selettività per gli item della prova sono riportati di seguito. 

	ITEM
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	IS medio 

	INDICE DI SELETTIVITA'
	0,29
	0,43
	0,14
	0,14
	0,14
	0,14
	0,14
	0,71
	0
	0,14
	0,14
	0,14
	0,43
	0,23


I valori sono praticamente tutti compresi nell’intervallo (0,14 – 0,43), con un unico picco in basso, costituito dall’item 9 (IS = 0) e uno in alto: item 8 (IS = 0,71). Nessuno degli item è incoerente con la prova, anche se il valore medio è abbastanza basso (IS = 0,23): ben otto quesiti (item 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11 e 12) hanno infatti indice di selettività pari IS = 0,14, oltre al già citato valore nullo del nono item.  

Indice di affidabilità 

L’indice di affidabilità di un item si ottiene dal prodotto dell’indice di difficoltà ID e dell’indice di selettività IS, e varia nell’intervallo [-1,1]: 
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A valori nulli dell’indice di affidabilità (che si hanno quando l’indice di difficoltà e/o l’indice di selettività sono nulli) corrispondono item non affidabili. Quanto più alto e prossimo al valore IA = +1 è l’indice di affidabilità, più l’item discrimina tra studenti preparati e non; viceversa, se IA è negativo (nel caso estremo, IA = -1), tale item discrimina in modo incoerente tra chi a studiato e chi no, e pertanto si impone per l’insegnante una riflessione critica sui motivi per cui questo si è verificato. 

I valori dell’indice di affidabilità calcolato per ciascun item sono riportati di seguito. 

	ITEM
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	IA medio

	INDICE DI AFFIDABILITA'
	0,22
	0,38
	0,12
	0,12
	0,04
	0,14
	0,04
	0,33
	0
	0,10
	0,13
	0,05
	0,12
	0,14


Il loro valore medio è pari a IA = 0,14: si tratta di un valore abbastanza basso, ma comunque positivo. I bassi valori dell’indice di affidabilità sono in larga misura imputabile ai bassi valori dell’indice di selettività.
Nessuno degli item presenta un indice di affidabilità negativo, benché l’item 9 sia nullo (ricordo che IS = 0)  e il 5 e il 12 raggiungano valori prossimi allo zero (rispettivamente IA = 0,04 e IA = 0,05) ed il quesito più affidabile risulti il secondo item, con un valore IA = 0,38, comunque basso. 

10.
Indicazioni per il recupero degli studenti
La settimana successiva, ho riportato alla classe i compiti valutati. In un modulo orario ho effettuato la correzione della parte relativa agli esercizi (esclusa, quindi, la teoria), svolgendoli alla lavagna. 

Ritengo che il numero di insufficienti sia stato basso (il 19% degli allievi) e soprattutto che le insufficienze sono state lievi (tre 5,5 e un 5/6), segno che nessuno è rimasto totalmente digiuno rispetto all’argomento trattato insieme. A questo proposito, penso sia stato molto utile affrontare in classe l’unità didattica avvalendomi di piccoli oggetti (cavi, pile, lampadine colorate, eliche elettriche, cicalini) che di volta in volta sono serviti per concretizzare gli argomenti teorici e  che hanno alzato il livello di attenzione. Sono convinta dell’assoluta importanza di trattare i fenomeni fisici a partire da situazioni concrete, visibili, vicine agli studenti per arrivare via via a un livello di astrazione sempre maggiore. 
Purtroppo per me, con la consegna dei compiti corretti e la correzione insieme, è terminata l’esperienza di tirocinio e quindi non mi è stata data l’opportunità di pensare a eventuali attività di recupero
A tal proposito, per quanto riguarda il recupero più immediato delle conoscenze e della comprensione degli argomenti trattati, sarebbe utile pensare a delle strategie individualizzate che tengano conto delle difficoltà dei singoli studenti.
A fine correzione, sono comunque rimasta a disposizione per eventuali dubbi o domande, ma praticamente nessuno mi ha chiesto spiegazioni.
La programmazione successiva prosegue con i seguenti argomenti: 

· Fenomeni di elettrostatica
· Il campo magnetico
11.
Riflessione sull’esperienza effettuata 
Questo mio tentativo di analisi mi ha permesso di riflettere e di prendere atto di alcuni aspetti che non avevo tenuto in considerazione in fase di progettazione e realizzazione dell’unità didattica, prova di valutazione finale compresa. 

Rispetto alla classificazione di Anderson e Krathwohl, la prova che ho preparato non ha coperto tutti i processi, in particolare, mi pare importante sottolineare che risulta scoperto il processo CREARE. Si potrebbe pertanto pensare di inserire almeno un item per testare tale processo (ad esempio, formulare ipotesi su una situazione diversa dal solito).
Per quanto riguarda la prova, avrei alcune osservazioni da fare.

Innanzitutto, rispetto ai criteri di scoring e di attribuzione dei voti, proporrei una rivisitazione: assegnare la sufficienza a chi esegue correttamente il 43% della prova, anziché il tradizionale 60%, mi pare eccessivo. In questo modo, temo che i ragazzi non siano stimolati ad un impegno serio per raggiungere la sufficienza (insomma, mi verrebbe da dire che “basta poco! Non ci vuole tanto a totalizzare 3 punti in una prova del genere!”). Il rischio è un appiattimento dei voti sui valori centrali (6;7), cosa che è realmente accaduta. Sono rimasta sorpresa dal fatto che solo due ragazzi hanno, rispettivamente, eseguito l’intero esercizio 5 e 6. Non penso che la motivazione sia esclusivamente da attribuire al poco tempo e alla loro collocazione finale rispetto alla prova, ma piuttosto a questo accontentarsi di quello che già si è fatto, senza puntare all’eccellenza.
Rispetto agli item che ho scelto di proporre, a posteriori, penso che modificherei gli esercizi 3 e 4, troppo facili e simili negli obiettivi di apprendimento (sostituendone almeno uno dei due o modificandoli entrambi). Le domande a risposta aperta (il secondo esercizio, nello specifico), sono più difficili da correggere poiché è difficile stabilire quali sono gli elementi che rendono completa la risposta e quindi stabilirne l’oggettività. Sono rimasta infatti colpita dalle differenze, anche importanti, tra valori degli indicatori statistici analizzati (indice di difficoltà, di selettività, di affidabilità e potere discriminante) per i cinque differenti item (5 - 6 - 7 - 8 - 9).

Dovessi ripetere un’esperienza del genere, mi piacerebbe effettuare due compiti differenti, uno che valuti nello specifico i processi applicare, analizzare, valutare e creare e l’altro il solo comprendere, in modo che gli studenti possano cimentarsi in tutte le diverse situazioni e non si accontentino di fare “quel poco” per arrivare alla sufficienza.
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Verifica sulla Corrente elettrica

1) Indica tra le quattro la risposta corretta e giustifica la risposta:

. La curva caratteristica di un conduttore ohmico é:
A, una retta che passa per l'origine.
B. una retta che non passa per l'origine.
C. una curva da determinare sperimentalmente caso per caso.
D. una retta che pud passare o meno per l'origine a seconda del caso.

. Quale delle seguenti affermazioni & corretta?

A TA=1IWAYV
B. 1V=1W-1A
C. 1TW=1V-1A
D. 1=1W-1V-1A

. La potenza elettrica P assorbita tra due punti di un conduttore di resistenza R,
in cui si stabilisce una differenza di potenziale V, si esprime come:

v
Pl
" R? c P-IR
VZ
p=__
2
g P=V'R 5. R

La resistivita & una proprieta dei materiali conduttori che:

dipende quadraticamente dalla temperatura di funzionamento.
& indipendente dalla temperatura di funzionamento.

dipende linearmente dalla temperatura di funzionamento.

& costante in tutte le condizioni.

Dow>

2) Fornisci la definizione di:

Maglia - nodo - resistenza - corrente elettrica - generatore di tensione ideale.

3) Qual é il valore della resistenza incognita R affinché Ia resistenza equiva-
lente del tratto AB del conduttore sia uguale a 10R?

R 2R 3R Rx





[image: image9.jpg]4) Calcola la resistenza equivalente del ramo di
circuito AD qui a fianco, sapendo che le resi-
stenze hanno tutte lo stesso valore R=150 Q.

5) Dato il circuito in figura sotto, con i valori
delle f.e.m. e delle resistenze indicati, determi-
nare l’intensita delle correnti i1, i2 e is che scor-
rono nelle resistenze ri, rz e ra.
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6) Ipotizziamo che ogni lampadina si comporti come un conduttore omhico di
resistenza 2 Q e che i tre generatori ideali di tensione forniscano la stessa

ddp.=9V.

Classifica ogni lampadina, da quella che ha luminosita maggiore alla minore.
Se i tre generatori fossero delle pile identiche tra loro, quale avrebbe vita piu

breve? Perché?
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