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1. PREMESSA
In questa ricerca abbiamo deciso di analizzare la relazione che c’è tra la disabilità uditiva e i pregiudizi che ne derivano nei confronti delle persone sorde dato che si tratta di un argomento che spesso non viene trattato e, di conseguenza, poco conosciuto. 
La ricerca è nata anche dalla nostra curiosità di voler approfondire il tema della sordità trattato nel corso di pedagogia speciale tenuto dalla professoressa Marchisio.
La scarsa conoscenza del problema porta spesso a sottovalutare i problemi che ne derivano e le persone che con questo tipo di disabilità si trovano ad affrontare quotidianamente.
La scarsa o addirittura totale disinformazione contribuisce sicuramente negativamente alla nascita di pregiudizi: questi influenzano così gli atteggiamenti e i comportamenti delle persone udenti nei confronti delle persone con disabilità uditiva.
Così, cercheremo di approfondire questo argomento conducendo una ricerca sperimentale per mettere in luce e ricavare conoscenze sulla disabilità uditiva, e cercare di capire se proprio dalla mancanza di queste ultime si arrivi alla formazione di pregiudizi.
La strategia di ricerca che utilizzeremo sarà la ricerca standard,basata sulla matrice dei dati.



2. INDIVIDUAZIONE DEL TEMA DI RICERCA
Disabilità uditiva e pregiudizi


3. INDIVIDUAZIONE DEL PROBLEMA CONOSCITIVO

         La scarsa informazione può influire sulla formazione di pregiudizi?





4. INDIVIDUAZIONE DELL’OBIETTIVO DI RICERCA

          Stabilire se vi è relazione tra scarsa informazione e comparsa di pregiudizi.


5. COSTRUZIONE DEL QUADRO TEORICO DI RIFERIMENTO
Nel 2001 l’Organizzazione Mondiale della Sanità (organismo dell’ONU) ha affermato che la disabilità è il risultato della combinazione di fattori individuali, istituzionali e sociali che concorrono a definire l’ambiente che circonda una persona con menomazione. 
Possiamo interpretare la disabilità secondo due modelli: il modello medico e il modello sociale.
· Il modello medico vede la disabilità come un problema della persona, causato direttamente da malattie, traumi, o altre condizioni di salute che necessitano di assistenza medica sottoforma di trattamento individuale da parte di professionisti.
L’assistenza medica è vista come prioritaria, come il primo trattamento da fornire.

· Il modello sociale vede la disabilità nei termini di uno svantaggio creato dalla società, ponendo quindi la questione non in termini di cura ma di integrazione.
In questo caso la disabilità non è una caratteristica dell’individuo ma il risultato dell’interazione di condizioni sociali con la sua menomazione.
Quindi, ne deriva che la gestione della disabilità richiede azioni sociali e riguarda la società nel suo complesso, non solo la medicina.



Esistono numerose tipologie di disabilità tra le quali possiamo trovare la disabilità uditiva che molto più comunemente viene detta sordità.
Per sordità intendiamo indicare una condizione che è sufficiente a impedire la comprensione della parola parlata a volume medio di conversazione.
 La sordità si distingue dall’ipoacusia, che è una diminuzione delle facoltà uditive meno grave per lesioni monolaterali degli organi uditivi o per lesioni bilaterali di modica entità. 
Solitamente un sordo ha affezioni bilaterali degli organi dell’udito.
La sordità può sopraggiungere in qualsiasi momento:
· Prima della nascita
· Nei primi mesi di vita
· Nel corso degli anni

L’orecchio si divide in orecchio esterno, orecchio medio e orecchio interno e in base alla sede del danno hanno origine tre tipi distinti di sordità:
1. SORDITA’ TRASMISSIVA: quando la parte lesa è quella deputata alla trasmissione del suono (orecchio esterno e orecchio medio); 
2. SORDITA’ NEUROSENSORIALE: può interessare l’orecchio interno o il nervo acustico e in questi casi il timpano vibra ma la coclea non raccoglie questa vibrazione oppure il nervo acustico non è in grado di trasmettere l’impulso al cervello;
3. SORDITA’ MISTA: quando si sommano anomalie nella conduzione e percezione del suono.

A seconda dell’entità della perdita uditiva espressa in decibel (db) la sordità può essere:
· LIEVE: da 21 a 40 db
· MEDIA: da 41 a 70 db
· GRAVE: da 70 a 90 db
· PROFONDA: dai 90 db in poi
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Una parola che ci preme mettere in risalto ed analizzare è “DEAFHOOD” , termine non ancora registrato nei vocabolari ma che ha già molto eco nel mondo dei sordi.
Ideatore di questa parola è Paddy Ladd, anch’egli sordo. 

Deafhood è lo stato dell’essere sordo, sottintende non solo la completa accettazione della propria sordità, ma anche la piena consapevolezza di fare parte di una cultura peculiare, con propri valori di riferimento, luoghi di incontro, una propria produzione letteraria ed estetica, una lingua collante di tutto ciò che è la lingua dei segni, comunemente detta LIS.
La LIS è solo una delle numerosissime lingue dei segni esistenti al mondo. 
Diversamente da quanto si possa credere, sono invece delle lingue a tutti gli effetti, dotate di grammatica e sintassi proprie, e utilizzate quotidianamente da moltissime persone sorde.
I sordi che usano la lingua dei segni come lingua madre, affermano di appartenere alla Comunità sorda e si sentono portatori dei valori della cultura sorda.


Il termine “pregiudizio” indica un giudizio anticipato: giudicare qualcosa o qualcuno prima del tempo, prima di conoscere bene.
Secondo quest’accezione, il pregiudizio si configurerebbe come un processo di pensiero dal quale emerge un giudizio frettoloso, formulato su qualcosa  o qualcuno senza avere sufficientemente indagato in quanto non ci si è dati il giusto tempo.
A prescinde dalle cause dei pregiudizi, il rimedio consisterebbe nel correggere i modi con cui il pensante formula i suoi giudizi, insegnandogli a procedere più lentamente, a raccogliere con cura le informazioni ed attenersi scrupolosamente ai “fatti”.
Nello specifico il pregiudizio che riguarda la disabilità, in questo caso specifico disabilità uditiva, è spesso inconsapevole e legato alla cultura di appartenenza dei soggetti.
Laddove è presente il pregiudizio avviene una sorta di “contaminazione”:  a essere “contaminato”non è più solo il pensiero ma anche atteggiamenti e comportamenti che traggono origine dal pensiero.
Quindi il pregiudizio spesso sfocia in modi di agire aggressivi o segreganti.
 


MAPPA CONCETTUALE
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6. FORMULAZIONE DELLE IPOTESI 

Una scarsa informazione sulla disabilità uditiva determina pregiudizi in soggetti udenti verso persone sorde.


7. IDENTIFICAZIONE DEL FATTORE INDIPENDENTE E DEL FATTORE DIPENDENTE
Fattore indipendente: scarsa informazione sulla disabilità uditiva
Fattore dipendente: pregiudizi nei confronti delle persone sorde 
8. DEFINIZIONE OPERATIVA DEI FATTORI 

	FATTORI
	INDICATORI
	DOMANDE QUESTIONARIO

	Scarsa informazione sulla disabilità uditiva 
( fattore indipendente)
	Conoscenze generali
	· Quando hai sentito parlare di disabilità uditiva per la prima volta? 

· In che contesto hai sentito parlare di disabilità uditiva per la prima volta?


· Pensi di avere la giusta quantità di informazioni riguardo la disabilità uditiva?

· Pensi che una persona sorda possa svolgere naturalmente le varie attività quotidiane?


· Nella tua cerchia di amicizie, ci sono persone sorde?




	
	Conoscenze specifiche 
	· Sai che cos’è la LIS?


	Pregiudizi nei confronti delle persone sorde 
( fattore dipendente)
	Atteggiamenti e predisposizione ad 
accogliere, approfondire,
migliorare
	· Se dovessi trovarti di fronte ad una persona sorda che ti chiede aiuto, come ti comporteresti?

·  Ti piacerebbe comunicare con una persona sorda?


· Ti sei mai interessato ad approfondire questo tema da autodidatta?




	
	Giudizi personali
	· Pensi che poter comunicare con una persona sorda potrebbe essere un’esperienza formativa e , quindi, un’occasione di crescita a livello umano e personale?

· Pensi che una persona sorda sia diversa da te?

· Pensi che la sua disabilità uditiva possa influire anche a livello cognitivo-relazionale?

· Pensi che persone sorde possano raggiungere risultati soddisfacenti in ambito scolastico?

· Pensi che le persone sorde siano in grado di svolgere una normale attività lavorativa?







9. IDENTIFICAZIONE DELLA POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO, DEL CAMPIONE E DELLA TIPOLOGIA DI CAMPIONAMENTO
Popolazione di riferimento: studenti di età compresa tra i 19 e i 20 anni, frequentanti l’Università degli Studi di Torino iscritti all’anno accademico 2013-2014.
Campione: composto da 20 studenti dell’Università di Torino, esso è difficilmente definibile “rappresentativo della popolazione” per la bassa numerosità dei soggetti considerati.
Tipologia di campionamento: è di tipo non probabilistico, a causa di esigenze pratiche di economicità e rapidità, così in tal modo, possiamo parlare di campionamento accidentale. 
Per campionamento accidentale si intende quando il ricercatore sceglie come rispondenti alla sua indagine le prime persone che capitano, senza criteri definiti.


10. SCELTA DELLE TECNICHE E DEGLI STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI DATI
Per la rilevazione dei dati abbiamo deciso di utilizzare il questionario auto compilato con domande dirette chiuse e aperte volte a raccogliere informazioni generali e sulle conoscenze, opinioni e atteggiamenti che  i referenti dell’indagine avevano sulla disabilità uditiva.
Tale questionario è stato somministrato agli studenti scelti come campione della nostra ricerca.


11. PIANIFICAZIONE DELLA RACCOLTA DEI DATI
I soggetti presi in esame nella nostra ricerca sono stati contattati direttamente da ognuna di noi grazie ai rapporti instaurati  durante l’ultimo anno di Università con ragazzi e ragazze iscritti al primo anno di studi.
La somministrazione del questionario è avvenuta recandoci presso Palazzo Nuovo, una delle sedi dell’Università di Torino. 
In tutti i casi abbiamo spiegato le finalità della nostra indagine e la compilazione del questionario è avvenuta in nostra presenza.
I dati ricavati dai questionari sono stati poi caricati su una matrice dati che ha poi permesso di svolgere l’analisi statistica utilizzando un apposito programma.

12. ANALISI DEI DATI
Avendo raccolto dati ad alta strutturazione, abbiamo potuto svolgere l’analisi statistica utilizzando il programma JsStat, utilizzabile gratuitamente e liberamente fruibile su Internet.
Inizialmente abbiamo svolto l’analisi monovariata per descrivere l’andamento delle singole variabili; successivamente, abbiamo svolto l’analisi bivariata per mettere in relazione le variabili per verificare se vi era una relazione tra le variabili stesse.


ANALISI MONOVARIATA
Nell’ analisi monovariata abbiamo svolto un lavoro di statistica descrittiva. 
La statistica descrittiva offre una rappresentazione iniziale delle principali caratteristiche di ciascuna variabile.
Più precisamente ci siamo concentrate su una variabile per volta per rilevare, così,  le distribuzioni di frequenza delle variabili.

Inizio modulo

Fine modulo
Inizio modulo
Fine modulo
         
                                                                                                                                                                                                                                 
                                  
	Distribuzione di frequenza:
1
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice

	1Maschio
	8
	40%

	2Femmina 
	12
	60%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  
 
Indici di dispersione:
 Squilibrio = 0.52
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	12

	1Maschio
	2Femmina



	 
	 
			   
	1
Genere













	
Distribuzione di frequenza:
2
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
19anni
	5
	25%
	5
	25%
	5%:50%

	2
20anni
	15
	75%
	20
	100%
	50%:95%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 1.75
Indici di dispersione:
  Scarto tipo = 0.43
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	2Età












	Distribuzione di frequenza:
3
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice

	1Elementari
	1
	5%

	2Medie
	15
	75%

	3Superiori
	4
	20%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.61

	 
		5%

	



		75%

	



		20%

	




	1
	15
	4

	1
Elementari
	2
Medie
	3
Superiori



	 
	 
			   
	3Quando ne hai sentito parlare












	Distribuzione di frequenza:
4
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice

	1Scuola
	10
	50%

	2Famiglia
	8
	40%

	3Ambienti ricreativi
	2
	10%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1

Indici di dispersione:
 Squilibrio = 0.42
  
	 
		50%

	



		40%

	



		10%

	




	10
	8
	2

	1Scuola 
	2Famiglia
	3Ambienti ricreativi



	 
	 
			   
	4Contesto












	Distribuzione di frequenza:
5
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	2Poco
	4
	20%
	4
	20%
	0%:40%

	3Abbastanza
	10
	50%
	14
	70%
	25%:75%

	4Si
	6
	30%
	20
	100%
	5%:55%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
  Mediana = 3

Indici di dispersione:
  Differenza interquartilica = 1
  

	 
		20%

	



		50%

	



		30%

	




	4
	10
	6

	2Poco
	3Abbastanza
	4Si



	 
	 
			   
	5Giusta quantità di informazioni













	Distribuzione di frequenza:
6
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice

	1Si
	16
	80%

	2No
	4
	20%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.68
   
	 
		80%

	



		20%

	




	16
	4

	1Si
	2No



	 
	 
			   
	6Conoscenza LIS



















	Distribuzione di frequenza:
7
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	4
	20%
	4
	20%
	0%:40%

	3Abbastanza
	6
	30%
	10
	50%
	5%:55%

	4Si
	10
	50%
	20
	100%
	25%:75%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 4
  Mediana = tra 3 e 4
  
Indici di dispersione:
Differenza interquartilica = 1
    
	 
		20%

	



		30%

	



		50%

	




	4
	6
	10

	1No
	3Abbastanza
	4Si



	 
	 
			   
	7Svolgimento attività quotidiane persona sorda














	Distribuzione di frequenza:
8
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice

	1Si
	1
	5%

	2No
	19
	95%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.9
  
	 
		5%

	



		95%

	




	1
	19

	1Si
	2No



	 
	 
			   
	8Amici con disabilità uditiva

















	Distribuzione di frequenza:
9
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1 La evito
	2
	10%
	2
	10%
	0%:30%

	2 Lascio che se ne occupi qualcun altro
	2
	10%
	4
	20%
	0%:30%

	3 Cerco aiuto
	10
	50%
	14
	70%
	25%:75%

	4 L’aiuto
	6
	30%
	20
	100%
	5%:55%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
  Mediana = 3
  
Indici di dispersione:
  Differenza interquartilica = 1
  
	 
		10%

	



		10%

	



		50%

	



		30%

	




	2
	2
	10
	6

	1La evito
	2Lascio che se ne occupi qualcun’altro
	3Cerco aiuto
	4L’aiuto



	 
	 
			   
	9Persona sorda che chiede aiuto













	Distribuzione di frequenza:
10
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	2
	10%
	2
	10%
	0%:30%

	2Poco
	2
	10%
	4
	20%
	0%:30%

	3Abbastanza
	6
	30%
	10
	50%
	5%:55%

	4Si
	10
	50%
	20
	100%
	25%:75%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 4
  Mediana = tra 3 e 4
  
Indici di dispersione:
Differenza interquartilica = 1
  
	 
		10%

	



		10%

	



		30%

	



		50%

	




	2
	2
	6
	10

	1No
	2Poco
	3Abbastanza
	4Si



	 
	 
			   
	10Comunicare con sordi













	Distribuzione di frequenza:
11
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	2
	10%
	2
	10%
	0%:30%

	2Poco
	2
	10%
	4
	20%
	0%:30%

	3Abbastanza
	6
	30%
	10
	50%
	5%:55%

	4Si
	10
	50%
	20
	100%
	25%:75%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 4
  Mediana = tra 3 e 4
  
Indici di dispersione:
 Differenza interquartilica = 1
  

	 
		10%

	



		10%

	



		30%

	



		50%

	




	2
	2
	6
	10

	1No
	2Poco
	3Abbastanza
	4Si



	 
	 
			   
	11Esperienza formativa














	Distribuzione di frequenza:
12
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	10
	50%
	10
	50%
	25%:75%

	2Si, in parte
	8
	40%
	18
	90%
	15%:65%

	3Si
	2
	10%
	20
	100%
	0%:30%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = tra 1 e 2
  
Indici di dispersione:
 Differenza interquartilica = 1
  

	 
		50%

	



		40%

	



		10%

	




	10
	8
	2

	1No
	2Si,in parte
	3Si



	 
	 
			   
	12Opinione













	Distribuzione di frequenza:
13
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	10
	50%
	10
	50%
	25%:75%

	2Poco
	5
	25%
	15
	75%
	5%:50%

	3Abbastanza
	1
	5%
	16
	80%
	0%:20%

	4Si
	4
	20%
	20
	100%
	0%:40%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = tra 1 e 2

Indici di dispersione:
Differenza interquartilica = 2
  

	 
		50%

	



		25%

	



		5%

	



		20%

	




	10
	5
	1
	4

	1No
	2Poco
	3Abbastanza
	4Si



	 
	 
			   
	13
Influenza disabilità nell’aspetto cognitivo-relazionale













	Distribuzione di frequenza:
14
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	2
	10%
	2
	10%
	0%:30%

	2Poco
	2
	10%
	4
	20%
	0%:30%

	3Abbastanza
	6
	30%
	10
	50%
	5%:55%

	4Si
	10
	50%
	20
	100%
	25%:75%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 4
  Mediana = tra 3 e 4
  
Indici di dispersione:
Differenza interquartilica = 1
  

	 
		10%

	



		10%

	



		30%

	



		50%

	




	2
	2
	6
	10

	1No
	2Poco
	3Abbastanza
	4Si



	 
	 
			   
	14Risultati ambito scolastico dei sordi













	Distribuzione di frequenza:
15
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	2
	10%
	2
	10%
	0%:30%

	2Poco
	2
	10%
	4
	20%
	0%:30%

	3Abbastanza
	6
	30%
	10
	50%
	5%:55%

	4Si
	10
	50%
	20
	100%
	25%:75%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 4
  Mediana = tra 3 e 4
  
Indici di dispersione:
 Differenza interquartilica = 1

	 
		10%

	



		10%

	



		30%

	



		50%

	




	2
	2
	6
	10

	1No
	2Poco
	3Abbasta
	4Si



	 
	 
			   
	15Risultati ambito lavorativo dei sordi













	Distribuzione di frequenza:
16
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1No
	2
	10%
	2
	10%
	0%:30%

	2Poco
	2
	10%
	4
	20%
	0%:30%

	3Abbastanza
	12
	60%
	16
	80%
	35%:85%

	4Si
	4
	20%
	20
	100%
	0%:40%



Campione:
Numero di casi= 20
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
  Mediana = 3
  
Indici di dispersione:
Differenza interquartilica = 0


	 
		10%

	



		10%

	



		60%

	



		20%

	




	2
	2
	12
	4

	1No
	2Poco
	3Abbastanza
	4Si



	 
	 
			   
	16Approfondimenti da autodidatta














ANALISI BIVARIATA
A questo punto, utilizzando l’analisi bivariata dei dati, mettiamo in relazione le variabili tra di loro per cercare di scoprire se esiste una relazione tra le variabili stesse che possa confermare la nostra ipotesi. 
Per questa procedura abbiamo utilizzato la tabella a doppia entrata (variabili categoriali non ordinate), sempre con l’aiuto del programma JsStat.


	Tabella a doppia entrata:
5 x 9
	9->
5
	1La evito
	2Lascio che se ne occupi qualcun’altro
	3Cerco aiuto
	4La aiuto
	Marginale 
di riga

	2Poco
	2
0.4
-
	2
0.4
-
	0
2
-1.4
	0
1.2
-1.1
	4

	3Abbastanza
	0
1
-1
	0
1
-1
	10
5
2.2
	0
3
-1.7
	10

	4Si
	0
0.6
-
	0
0.6
-
	0
3
-1.7
	6
1.8
3.1
	6

	Marginale 
di colonna
	2
	2
	10
	6
	20


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A)
	 
		50%

	



		50%

	



		0%

	



		0%

	



		0%

	



		0%

	



		100%

	



		0%

	



		0%

	



		0%

	



		0%

	



		100%

	




	2
	2
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	6

	2Poco
	3Abbastanza
	4Si

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	2.2
	



	
	
	
	
	3.1
	




	2
	3
	4

	
	
		


-1.4
		


-1.1
		


-1
		


-1
	
		


-1.7
	
	
		


-1.7
	



	 
	 
			   
	1La evito

	   
	2Lascio che se ne occupi qualcun altro

	   
	3Cerco aiuto

	   
	4La aiuto












Inizio modulo
Fine modulo

Nella tabella:
- I primi numeri presenti in ogni cella sono le frequenze osservate, ossia, le frequenze ottenute dalla rilevazione effettiva dei dati. 
-  I secondi numeri sono le frequenze attese ovvero le frequenze che noi troveremmo all’interno delle celle se non vi fosse attrazione tra specifiche modalità delle due variabili, oppure se non vi fosse repulsione tra specifiche modalità (è la frequenza che avremmo fra le variabili se non avessimo alcuna relazione). 
Maggiore è la distanza tra le frequenze osservate e le frequenze attese tanto più vi è attrazione tra le specifiche modalità delle due variabili, quindi tanto più probabile che esista una relazione tra le due variabili.  
Dai dati emerge che non vi è relazione significativa tra le due variabili.




	Tabella a doppia entrata:
5 x 12
	12->
5
	1No
	2Si,in parte
	3Si
	Marginale 
di riga

	2Poco
	0
2
-1.4
	2
1.6
0.3
	2
0.4
-
	4

	3Abbastanza
	4
5
-0.4
	6
4
1
	0
1
-1
	10

	4Si
	6
3
1.7
	0
2.4
-1.5
	0
0.6
-
	6

	Marginale 
di colonna
	10
	8
	2
	20


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A)
	 
		0%

	



		50%

	



		50%

	



		40%

	



		60%

	



		0%

	



		100%

	



		0%

	



		0%

	




	0
	2
	2
	4
	6
	0
	6
	0
	0

	2Poco
	3Abbastanza
	4Si

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0.3
	



	
	
	1
	



	
	1.7
	



	
	

	2
	3
	4

		


-1.4
	
	
		


-0.4
	
		


-1
	
		


-1.5
	



	 
	 
			   
	1No

	   
	2Si, in parte

	   
	3Si















Nella tabella:
- I primi numeri presenti in ogni cella sono le frequenze osservate, ossia, le frequenze ottenute dalla rilevazione effettiva dei dati. 
-  I secondi numeri sono le frequenze attese ovvero le frequenze che noi troveremmo all’interno delle celle se non vi fosse attrazione tra specifiche modalità delle due variabili, oppure se non vi fosse repulsione tra specifiche modalità (è la frequenza che avremmo fra le variabili se non avessimo alcuna relazione). 
Maggiore è la distanza tra le frequenze osservate e le frequenze attese tanto più vi è attrazione tra le specifiche modalità delle due variabili, quindi tanto più probabile che esista una relazione tra le due variabili.  
Dai dati emerge che non vi è relazione significativa tra le due variabili.	




	Tabella a doppia entrata:
5 x 16
	16->
5
	1No
	2Poco
	3Abbastanza
	4
Si
	Marginale 
di riga

	2Poco
	2
0.4
-
	2
0.4
-
	0
2.4
-1.5
	0
0.8
-
	4

	3Abbastanza
	0
1
-1
	0
1
-1
	10
6
1.6
	0
2
-1.4
	10

	4Si
	0
0.6
-
	0
0.6
-
	2
3.6
-0.8
	4
1.2
2.6
	6

	Marginale 
di colonna
	2
	2
	12
	4
	20


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A)
	 
		50%

	



		50%

	



		0%

	



		0%

	



		0%

	



		0%

	



		100%

	



		0%

	



		0%

	



		0%

	



		33%

	



		67%

	




	2
	2
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	0
	0
	2
	4

	2Poco
	3Abbastanza
	4Si

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	1.6
	



	
	
	
	
	2.6
	




	2
	3
	4
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-1
		


-1
	
		


-1.4
	
	
		


-0.8
	



	 
	 
			   
	1No

	   
	2Poco

	   
	3Abbatsanza

	   
	4Si












Nella tabella:
- I primi numeri presenti in ogni cella sono le frequenze osservate, ossia, le frequenze ottenute dalla rilevazione effettiva dei dati. 
-  I secondi numeri sono le frequenze attese ovvero le frequenze che noi troveremmo all’interno delle celle se non vi fosse attrazione tra specifiche modalità delle due variabili, oppure se non vi fosse repulsione tra specifiche modalità (è la frequenza che avremmo fra le variabili se non avessimo alcuna relazione). 
Maggiore è la distanza tra le frequenze osservate e le frequenze attese tanto più vi è attrazione tra le specifiche modalità delle due variabili, quindi tanto più probabile che esista una relazione tra le due variabili.  
Dai dati emerge che non vi è relazione significativa tra le due variabili.	

















13. INTERPRETAZIONE DEI RISULTATI

Dall’analisi monovariata è emerso che:
· Il 40% del campione è maschio e il 60% è femmina.
· Il 25% del campione ha un’età di 19 anni e il 75% ha un’età di 20 anni.
· Il 75% del campione ha sentito parlare per la prima volta di disabilità uditiva alle scuole medie e, quindi, intorno agli 11-13 anni.
· Il 50% ha affrontato l’argomento a scuola, il 40% in famiglia, il restante 10% negli ambienti ricreativi.
· Il 50% del campione pensa d’avere abbastanza informazioni riguardo l’argomento, il 30% pensa d’avere tante informazioni e il 20% poche informazioni.
· L’80% dei soggetti conosce la LIS e il restante 20% no.
· Il 50% del campione pensa che la persona sorda possa svolgere normalmente le varie attività quotidiane, il 30% abbastanza e il rimanente 20% pensa che la persona con disabilità non sia in grado di svolgere una normale vita quotidiana.
· Il 95% dei soggetti non conosce persone sorde.
· Il 50% del campione afferma che dinnanzi una persona sorda in cerca di aiuto si sforzerebbe di capire il problema ma cercherebbe comunque aiuto. Il 10% dei soggetti nella stessa situazione, invece, afferma che farebbe finta di niente evitando del tutto la persona.
· Il 50% dei soggetti afferma che vorrebbe comunicare con una persona sorda; il 10% , invece, non vorrebbe proprio comunicare.
· Il 50% del campione afferma che comunicare ed avere a che fare con una persona sorda sia fonte di esperienza formativa; il 10% pensa esattamente il contrario.
· Il 50% del campione afferma che una persona sorda non sia diversa per nulla da altre persone, il rimanente 10% che sia diversa.
· Il 50% dei soggetti afferma che la disabilità uditiva di una persona non influisce sull’aspetto cognitivo-relazionale, il30% poco,il 25% che invece influisca del tutto.
· Il 50% dei soggetti afferma che persone sorde siano in grado di ottenere risultati soddisfacenti in ambito scolastico, mentre il 10% no.
· Il 50% del campione afferma che persone sorde siano in grado di svolgere una normale attività lavorativa, il 10% pensa di no.
· Il 60% dei soggetti si è abbastanza interessato ad approfondire il tema sulla disabilità uditiva in maniera autonoma, mentre il 10% non ci ha mai completamente pensato, nemmeno ad interessarsi.





ANALISI BIVARIATA
        
· Nella prima tabella abbiamo messo in relazione la quantità d’informazioni con il comportamento che il soggetto metterebbe in atto davanti una persona sorda in cerca di aiuto per verificare se la scarsa quantità d’informazioni influisce negativamente sul comportamento del soggetto “normale”.

Dai risultati dei grafici possiamo notare che chi afferma di possedere tante informazioni nel 100% dei casi, cercherebbe subito di capire il problema della persona e proverebbe ad aiutarla.

Chi pensa d’avere abbastanza informazioni, nel 100% dei casi si sforzerebbe di capire ma cercherebbe aiuto.

Chi pensa invece di avere poche informazioni nel 50% dei casi lascia che se ne occupi qualcun altro, il restante 50% eviterebbe direttamente la persona.

Osserviamo anche una minima relazione tra persone che dicono di possedere tante informazioni e la messa in atto di comportamenti positivi.
Chi dice d’avere abbastanza informazioni mette in atto comportamenti positivi, ma non tanto quanto l’altro, proprio per la minima quantità d’informazioni ricevute.

· Nella seconda tabella abbiamo messo in relazione la quantità d’informazioni possedute dai soggetti con il  giudizio che essi hanno sulle persone sorde per verificare se la scarsa quantità d’informazioni influisce negativamente sul loro pensiero.

Dal grafico emerge che chi afferma di possedere la giusta quantità d’informazioni ritiene che la persona con disabilità uditiva non sia diversa dalle altre persone.

Chi pensa, invece, d’avere più o meno la giusta quantità d’informazioni, nel 40% dei casi si pensa che la persona sorda non sia diversa,  nel 60%  che lo sia in parte.

Chi afferma di possedere scarse informazioni, nel 50% dei casi pensa che la persona sorda sia diversa, e il rimanente 50% che lo sia in parte.

Osserviamo anche una minima relazione tra persone che dicono di possedere tante informazioni e il giudizio positivo dato dalle  stesse nei confronti delle persone sorde.



· Nella terza tabella abbiamo messo in relazione la quantità d’informazioni con l’interesse ad approfondire autonomamente il tema sulla disabilità uditiva per verificare se la scarsa quantità d’informazioni influisce sull’interesse/volontà del soggetto di approfondire il tema.

Dal grafico emerge che il 67% dei soggetti che affermano d’avere molte informazioni si sono interessati ad approfondire questa tematica, il 33% afferma di essersi interessato ma non tanto quanto la prima percentuale.

Chi invece pensa d’avere abbastanza informazioni, nel 100% dei casi se ne è interessato abbastanza.

Chi pensa di possedere poche informazioni, nel 50% dei casi se ne è interessato poco e il rimanente 50 % non se ne è interessato per nulla.

 Osserviamo anche una minima relazione tra persone che dicono di possedere tante informazioni e la propensione ad informarsi ed approfondire l’argomento da soli.


Concludendo, nonostante le minime relazioni qui presentate, affermiamo  che la nostra ipotesi non è né stata confermata né confutata dai dati rilevati poiché non ci sono relazioni significative tra le variabili prese in considerazione.








14. CONCLUSIONI PERSONALI

Svolgere questa ricerca è stato molto interessante perché un ragazzo sordo nella nostra cerchia di amicizie ci ha aperto un mondo sulla disabilità uditiva spiegandoci con grinta e anche rabbia il suo modo di affrontare le piccole difficoltà facenti parte del quotidiano.
La ricerca è stata anche un buon motivo per poter approfondire l'argomento a livello teorico e, allo stesso tempo, molto formativa in quanto ci ha anche permesso di entrare maggiormente in relazione con i soggetti  ai quali abbiamo chiesto di compilare il questionario.
Possiamo affermare che è stata davvero una bella esperienza perché siamo riuscite a sollevare curiosità sul tema nei soggetti a cui abbiamo deciso di somministrare il questionario. 
Ci siamo trovate in difficoltà anche un po' nei calcoli ma grazie al nostro impegno e alla nostra collaborazione siamo riuscite ad ottenere risultati soddisfacenti.
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16. ALLEGATI

QUESTIONARIO
1. Genere :  1) maschio
                  2) femmina

2.  Età:   ….

3. Quando hai sentito parlare di disabilità uditiva per la prima volta?
1) Elementari
2) Medie
3) Superiori
4) Non ne ho mai sentito parlare

4. In che contesto hai sentito parlare di disabilità uditiva per la prima volta?
1) Scuola
2) Famiglia
3) Ambienti ricreativi

5. Pensi di avere la giusta quantità di informazioni riguardo la disabilità uditiva?
1) No
2) Poco
3) Abbastanza
4) Sì

6. Sai che cos’è la LIS?
1) Sì
2) No

7. Pensi che una persona sorda possa svolgere naturalmente le varie attività quotidiane?
1) No
2) Poco
3) Abbastanza
4) Sì


8. Nella tua cerchia di amicizie, ci sono persone sorde?
1) Sì
2) No
9. Se dovessi trovarti di fronte ad una persona sorda che ti chiede aiuto, come ti comporteresti?
1) Faccio finta di niente e la evito direttamente
2) Dico di non capire e lascio che se ne occupi qualcun altro
3) Mi sforzerei di capire il suo problema, ma cercherei aiuto
4) Cercherei subito di capire di che problema si tratta, e proverei ad aiutarla

10. Ti piacerebbe comunicare con una persona sorda?
1) No
2) Poco 
3) Abbastanza
4) Sì


11. Pensi che poter comunicare con una persona sorda potrebbe essere un’esperienza formativa e , quindi, un’occasione di crescita a livello umano e personale?
1) No 
2) Poco 
3) Abbastanza
4) Sì

12. Pensi che una persona sorda sia diversa da te?
1) No
2) Sì, in parte
3) Sì
 
13. Pensi che la sua disabilità uditiva possa influire anche a livello cognitivo-relazionale?
1) No
2) Poco
3) Abbastanza
4) Sì

14. Pensi che persone sorde possano raggiungere risultati soddisfacenti in ambito scolastico?
1) No
2) Poco
3) Abbastanza
4) Sì

15. Pensi che le persone sorde siano in grado di svolgere una normale attività lavorativa?
1) No
2) Poco
3) Abbastanza
4) Sì
16. Ti sei mai interessato ad approfondire questo tema da autodidatta?
1) No
2) Poco
3) Abbastanza
4) Sì


GRAZIE PER L’ATTENZIONE 


















MATRICE DATI
	sogg
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	sogg 1
	2
	1
	2
	2
	4
	1
	4
	2
	4
	4
	4
	1
	1
	4
		4
	4

	sogg 2
	2
	2
	2
	1
	3
	1
	4
	2
	3
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	3

	sogg 3
	1
	2
	2
	1
	3
	1
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	sogg 4
	2
	2
	2
	2
	4
	1
	4
	2
	4
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	4

	sogg 5
	1
	2
	2
	1
	3
	1
	4
	2
	3
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	3

	sogg 6
	2
	1
	2
	1
	3
	1
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	sogg 7
	2
	2
	1
	1
	4
	1
	4
	1
	4
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	4

	sogg 8
	2
	2
	2
	1
	3
	1
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	sogg 9
	2
	1
	2
	2
	4
	1
	4
	2
	4
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	4

	sogg 10
	1
	2
	2
	1
	4
	1
	4
	2
	4
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	3

	sogg 11
	2
	2
	2
	2
	3
	1
	4
	2
	3
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	3

	sogg 12
	1
	2
	2
	2
	4
	1
	4
	2
	4
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	3

	sogg 13
	2
	1
	2
	1
	3
	1
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	sogg 14
	2
	2
	3
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	4
	2
	2
	2

	sogg 15
	1
	2
	2
	2
	3
	1
	4
	2
	3
	4
	4
	1
	1
	4
	4
	3

	sogg 16
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	4
	2
	2
	2

	sogg 17
	1
	2
	2
	2
	3
	1
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	sogg 18
	2
	2
	3
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	3
	4
	1
	1
	1

	sogg 19
	1
	1
	2
	2
	3
	1
	3
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	sogg 20
	1
	2
	3
	3
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	3
	4
	1
	1
	1
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