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FASE 1: DEFINIZIONE DEL TEMA, DEL PROBLEMA CONOSCITIVO E DELL’OBIETTIVO DI RICERCA
1.1 TEMA
Il tema della nostra ricerca riguarda i siblings, ovvero i fratelli o le sorelle delle persone con disabilità, e l’empatia.
1.2 PROBLEMA CONOSCITIVO
Vi è relazione fra l’avere un fratello disabile e le capacità empatiche?
1.3 OBIETTIVO DI RICERCA
L’obiettivo conoscitivo che guida la nostra ricerca è volto a stabilire se esiste una relazione tra l’avere un fratello disabile e le capacità empatiche.
FASE 2: QUADRO TEORICO
2.1 MAPPA CONCETTUALE
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2.2 STESURA
La disabilità è una condizione in primo luogo individuale, in quanto segna l’esistenza della persona che ne è portatrice, ma ha anche un aspetto familiare, in quanto influenza e condiziona inevitabilmente anche altre esistenze, soprattutto quelle del contesto familiare in cui il disabile è inserito (Dondi, 2008). Partendo dall’idea iniziale di impostare un lavoro di ricerca riguardo ai siblings - parola inglese utilizzata per indicare genericamente il rapporto di fratellanza ma utilizzata in italiano per riferirsi specificamente al rapporto di fratellanza con una persona disabile (Cicirelli, 1995)-  il fulcro dello studio è stato ridotto all’analisi della capacità empatica del sibling, inteso nell’accezione italiana specificata. Considerando come ipotesi che l’avere un fratello disabile può essere una risorsa poiché può portare a sviluppare capacità empatiche, l’impostazione di ricerca ha avuto inizio proprio nello stabilire le caratteristiche della relazione generica tra fratelli. 
Quella fraterna è una relazione caratterizzata da una forte ambivalenza, poiché le dinamiche del rapporto si articolano a partire dalla combinazione di diverse dimensioni, quali reciprocità, alleanza, condivisione, complementarietà e amore ma anche asimmetria, rivalità e invidia. Nella relazione tra fratelli momenti di grande vicinanza si alternano con momenti di distacco (Dondi, A., 2008).
Concentreremo la nostra attenzione sui siblings, sostenendo che chi ha un fratello disabile può sviluppare capacità empatiche, in base ad alcuni fattori. I fattori che riteniamo abbiano un ruolo nella mediazione tra l’avere un fratello con disabilità e lo sviluppo di capacità empatiche, che concretamente assumiamo come fattori moderatori tra il fattore indipendente (avere un fratello disabile) e quello dipendente (capacità empatiche), riguardano: le caratteristiche del fratello disabile, ritenendo significativi nello specifico il genere e l’età del fratello disabile, il grado e la tipologia della disabilità; il luogo di abitazione del fratello; l’eventuale sostegno che la famiglia fornisce al sibling; il sostegno da parte della rete amicale. 
Le ricerche che abbiamo considerato per costruire la base teorica della nostra ricerca (Giallo, Gavidia-Payne, 2006) (Cicirelli, 1995), hanno riscontrato che il sibling sviluppa resilienza (cioè la capacità di affrontare e superare positivamente una situazione critica), tolleranza, abilità sociali elevate, sensibilità alle sofferenze altrui, introspezione, creatività, responsabilità ed empatia. È sull’empatia, “un’intuizione che ha per oggetto gli altri individui” (Grazzani, I., 2009), che il nostro studio si concentra. È, questa, un presupposto fondamentale alla base dei legami sociali, in quanto “il mondo esterno può essere conosciuto solo in modo intersoggettivo” (Grazzani, I., 2009). L’empatia, definita da un punto di vista psicologico come “la capacità di immedesimarsi nella condizione di un altro e condividerne pensieri ed emozioni” (Zingarelli, 2013), viene intesa come la somma di due componenti, una di natura affettiva ed una cognitiva. Con componente cognitiva dell’empatia si fa riferimento alla capacità di comprendere le emozioni in determinate situazioni, individuali e sociali - con riferimento al punto di vista dell’altro, che permette di riuscire a vedere le situazioni dalla sua prospettiva – ed alla capacità di comunicare agli altri il proprio stato d’animo. La componente affettiva fa, invece, riferimento al condividere lo stato emotivo dell’altro, provare vicariamente la sua emozione (Vianello, R., Gini, G., Lanfranchi, S., 2012).
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FASE 3: IPOTESI DI LAVORO, FATTORI E VARIABILI
3.1 IPOTESI DI LAVORO
Avere un fratello disabile porta la persona a sviluppare capacità empatiche.
3.2 FATTORE INDIPENDENTE
Avere un fratello disabile
3.3 FATTORE DIPENDENTE
Capacità empatiche
3.4 FATTORI MODERATORI
Caratteristiche del fratello disabile (genere del fratello disabile, età del fratello disabile, grado di disabilità, tipologia di disabilità), luogo di abitazione del fratello, ricevere sostegno dalla rete famigliare, ricevere sostegno dalla rete amicale.
3.5 VARIABILI DI SFONDO
Genere, età, nazionalità
FASE 4: STRATEGIA DI RICERCA 
La strategia da noi utilizzata fa riferimento ad un’ontologia di tipo realista e si concretizza in una ricerca quantitativa di tipo standard. La nostra scelta è stata guidata dalla definizione della domanda di ricerca, in quanto siamo interessati a stabilire la relazione tra due variabili. 
FASE 5: DEFINIZIONE OPERATIVA DEI FATTORI
	Fattore indipendente
	Indicatore
	Item
	Variabili

	Avere un fratello disabile
	Avere un fratello disabile
	Hai almeno un fratello disabile?
	Si
No


	Fattore dipendente
	Indicatore
	Item
	Variabili

	Capacità empatiche
	Immedesimazione con lo stato d’animo altrui
	Di solito riesci a immedesimarti nello stato d’animo dei tuoi amici?

	Sempre
Spesso
A volte
Mai

	
	
	Se un tuo amico è triste per aver preso un brutto voto a scuola cosa provi?
	Dispiacere
Preoccupazione
Indifferenza


	
	
	Un tuo amico ha un giocattolo nuovo: cosa provi?
	Felicità
Rabbia/invidia
Indifferenza

	
	
	Quando nella tua famiglia qualcuno è triste te ne accorgi?
	Sempre
Spesso
A volte
Mai

	
	
	Quando un tuo amico raggiunge un risultato positivo cosa provi?
	Felicità
Rabbia/invidia
Indifferenza

	
	Comprensione delle emozioni in determinate situazioni, individuali e sociali
	Ti succede mai di essere agitato senza sapere il motivo?
	Sempre
Spesso
A volte
Mai

	
	
	Cosa provi se senti un bambino piangere?
	Tristezza
Fastidio/irritazione
Preoccupazione
Pena 

	
	
	Vedere un film commovente/drammatico provoca in te il pianto?
	Sempre
Spesso
A volte
Mai 

	
	Comunicazione agli altri del proprio stato d’animo
	Sei capace di esprimere le tue emozioni in modo adeguato alla situazione?
	Sempre
Spesso
A volte
Mai

	
	
	Condividi le tue emozioni parlandone con gli altri?
	Sempre
Spesso
A volte
Mai 


	Fattori moderatori
	Indicatori
	Item
	Variabili

	Caratteristiche del fratello disabile 

	Genere del fratello disabile
	A quale genere appartiene?
	Femmina
Maschio

	
	Età del fratello disabile
	Quanti anni ha?
	_____

	
	Grado di disabilità
	Quale è il suo grado di disabilità?
	Lieve
Media
Grave

	
	Tipologia di disabilità
	Che tipo di disabilità ha?
	Fisica
Mentale
Fisica e mentale

	Luogo di abitazione del fratello
	Luogo di abitazione del fratello
	Abita con te?
	Si
No

	Ricevere sostegno dalla rete famigliare
	Ricevere sostegno dalla rete famigliare
	Parli della disabilità di tuo fratello o sorella con i tuoi parenti (genitori, altri fratelli, nonni, zii, cugini, eccetera)?
	Si
No

	Ricevere sostegno dalla rete amicale
	Ricevere sostegno dalla rete amicale
	Ti senti libero di parlare della disabilità di tuo fratello o sorella con i tuoi amici?
	Si
No


FASE 6: POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO, NUMEROSITA’ DEL CAMPIONE E TIPOLOGIA DI CAMPIONAMENTO
6.1 POPOLAZIONE
I bambini di fascia di età 9-10 anni con almeno un fratello. 
6.2 NUMEROSITA’ DEL CAMPIONE
40 soggetti (di cui 20 siblings e 20 fratelli di normodotati)
6.3 TIPOLOGIA DI CAMPIONAMENTO
Abbiamo utilizzato un campionamento non probabilistico di tipo accidentale, perché facilita l’individuazione dei soggetti a cui sottoporre il questionario. Abbiamo individuato come campione 40 bambini in fascia d’età 9-10 anni, con almeno un fratello. 
FASE 7: TECNICHE E STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI DATI
7.1 TECNICHE

Abbiamo deciso di utilizzare la tecnica del questionario autocompilato a domande chiuse, somministrato in forma cartacea e anonima. 

7.2 STRUMENTI 

QUESTIONARIO
SIBLINGS E CAPACITA’ EMPATICHE, di Benedetta Ceci, Yekete Cerrano, Beatrice Petitjacques, Lucia Ventura.
PRESENTAZIONE
Siamo 4 studentesse del primo anno del corso di laurea in Educazione Professionale dell’Università di Torino. 
Stiamo effettuando una ricerca per rilevare se c’è una qualche relazione tra l’avere un fratello con disabilità e le capacità di comprendere, provare e comunicare le emozioni in determinate situazioni. 
Ti chiediamo di compilare il seguente questionario, per aiutarci a raggiungere il nostro obiettivo. 
Tutti i dati del questionario rimarranno anonimi e verranno utilizzati unicamente da noi per lo studio che stiamo facendo, ai sensi delle leggi 675/96 e 196/03 sulla privacy.
Ti ringraziamo per la tua collaborazione!
1. Genere: 
· Femmina (1)
· Maschio (2)
2. Età: _______
3. Nazionalità: 
· Italiana (1)
· Straniera (2)
4. Hai almeno un fratello disabile?
· Si (1)
· No (2)
SE HAI RISPOSTO Sì A QUESTA DOMANDA (NUMERO 4), TI CHIEDO PER FAVORE DI RISPONDERE ANCHE ALLE SUCCESSIVE 7 DOMANDE (FINO ALLA DOMANDA NUMERO 11). GRAZIE! 
SE HAI RISPOSTO NO A QUESTA DOMANDA (NUMERO 4), TI CHIEDO PER FAVORE DI CONTINUARE A RISPONDERE AL QUESTIONARIO DALLA DOMANDA NUMERO 12. GRAZIE!
Se hai un fratello disabile:
5. A quale genere appartiene?
· Femmina (1)
· Maschio (2)
6. Quanti anni ha? _______

7. Quale è il suo grado di disabilità? 
· Lieve (1)
· Media (2)
· Grave (3)
8. Che tipo di disabilità ha?
· Fisica (1)
· Mentale (2)
· Fisica e mentale (3)
9. Abita con te?
· Sì (1)
· No (2)
10. Parli della sua disabilità con i tuoi parenti (genitori, altri fratelli, nonni, zii, cugini, eccetera)?
· Sì (1)
· No (2)
11. Ti senti libero di parlare della sua disabilità con i tuoi amici?
· Sì (1)
· No (2)
12. Di solito riesci a immedesimarti nello stato d’animo dei tuoi amici?
· Sempre (1)
· Spesso (2)
· A volte (3)
· Mai (4)
13. Se un tuo amico è triste per aver preso un brutto voto a scuola cosa provi?
· Dispiacere (1)
· Preoccupazione (2)
· Indifferenza (3)

14. Un tuo amico ha un giocattolo nuovo: cosa provi?
· Felicità (1)
· Rabbia/invidia (2)
· Indifferenza (3)
15. Quando nella tua famiglia qualcuno è triste te ne accorgi? 
· Sempre (1)
· Spesso (2)
· A volte (3)
· Mai (4)
16. Quando un tuo amico raggiunge un risultato positivo cosa provi?
· Felicità (1)
· Rabbia/invidia (2)
· Indifferenza (3)
17. Ti succede mai di essere agitato senza sapere il motivo?
· Sempre (1)
· Spesso (2)
· A volte (3)
· Mai (4)
18. Cosa provi se senti un bambino piangere? 
· Tristezza (1)
· Fastidio/irritazione (2)
· Preoccupazione (3)
· Pena (4)
19. Vedere un film commovente/drammatico provoca in te il pianto?
· Sempre (1)
· Spesso (2)
· A volte (3)
· Mai (4)
20. Sei capace di esprimere le tue emozioni in modo adeguato alla situazione?
· Sempre (1)
· Spesso (2)
· A volte (3)
· Mai (4)
21. Condividi le tue emozioni parlandone con gli altri?
· Sempre (1)
· Spesso (2)
· A volte (3)
· Mai (4)
FASE 8: PIANO DI RACCOLTA DEI DATI 

I questionari sono stati consegnati a 40 bambini, di cui 20 con un fratello con disabilità e 20 con un fratello normodotato, nella fascia d’età 9-10 anni. 

Ognuna di noi ha avuto la responsabilità di somministrare 10 questionari, divisi in 5 e 5 per i due gruppi; la somministrazione è avvenuta in nostra presenza, dopo una breve introduzione.

In seguito, i dati ottenuti al questionario sono stati inseriti nel foglio excel, in cui le colonne rappresentano le variabili e le righe i soggetti. 
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FASE 9: ANALISI DEI DATI

Per analizzare i dati abbiamo usato il programma di calcolo Jstat.

Prima abbiamo fatto l’analisi monovariata di ogni singolo item del questionario allo scopo di descrivere il loro andamento nel campione.

Successivamente abbiamo effettuato l’analisi bivariata, incrociando tutti gli item rilevanti con l’empatia (ovvero il nostro fattore dipendente) con quello del fattore indipendente (avere o meno un fratello disabile), al fine di verificare la nostra ipotesi di partenza.

9.1 ANALISI MONOVARIATA

Genere
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Su un campione di 40 soggetti il 48% (19 soggetti) è di genere femminile e il 53% (21 soggetti) è di genere maschile.

Età
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Su un campione di 20 soggetti il 50% (20 soggetti) ha 9 anni e il 50% (20 soggetti) ha 10 anni.

Nazionalità
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Il 100% del campione è di nazionalità italiana.

Avere un fratello disabile[image: image7.png]Distribuzione di frequenza:
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Su un campione di 40 soggetti il 50% (20 soggetti) ha almeno un fratello disabile e il 50% (20 soggetti) non ha un fratello disabile.

Genere del fratello
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Dei 20 soggetti che hanno almeno un fratello disabile il 35% (7 soggetti) ha un fratello di genere femminile mentre il 65% (13 soggetti) ha un fratello di genere maschile.
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Il range dei valori rilevati per le età del fratello disabile varia da 3 a 18 anni, con un 15% di soggetti con 3, 4 e 8 anni; un 10% per 7, 9, 13 e 15 anni ed un 5% per 12, 16 e 18 anni.
Grado di disabilità del fratello
[image: image10.png]Distribuzione di frequenza:

gradf
vogaa|Fresverea]fercent [Freqverzepercen || "]
Jsempie||zemptce|jcumuita_|lcumuies]
B [47% |8 7% Jerssrex
3 [B2% |15 |[79% |pesex
0 1% Jis__ J[100% Josezx
Campione

Numero di casi= 19
Indici di tendenza centrale:

Moda =1
Mediana = 2
Media = 1.74

Indici di dispersione:
Squilibrio = 0.37
Campo di variazione = 2

Differenza interquartilic:

Scarto tipo = 0.78

Indici di forma:
Asimmetri
Curtosi

47%
32%

6

il 2

21%

IS

gra_d_f





La maggior parte dei 20 soggetti che hanno un fratello disabile dichiara di avere un fratello con un grado di disabilità lieve (47%, ovvero 9 soggetti); il 32% dichiara di avere un fratello con disabilità media mentre il 21% dichiara di avere un fratello con disabilità grave.

Tipo di disabilità del fratello
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La maggioranza dei soggetti (45%, ovvero 9 soggetti su 20) considerati dichiara di avere un fratello con un tipo di disabilità mentale; il 35% del campione dichiara una disabilità di tipo fisico ed il restante 20% dichiara una disabilità sia fisica che mentale.

Abitazione del fratello
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Tutti i 20 soggetti che hanno un fratello disabile abitano con lui. 
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Una larga maggioranza (85%, ovvero 17 soggetti su 20) dichiara di parlare della disabilità del fratello con i suoi parenti; il restante 15% no.

Parli con gli amici
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A differenza di quanto rilevato per la condivisione in famiglia una buona maggioranza dei soggetti considerati (70%, ovvero 14 soggetti) dichiara di non sentirsi libero di parlare della disabilità del fratello con i propri amici; il restante 30% no.

Empatia 1
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Il 71% dell’intero campione di 40 soggetti dichiara di riuscire spesso ad immedesimarsi nello stato d’animo dei propri amici; il 24% dichiara di riuscire a farlo a volte mentre il restante 5% dichiara di riuscire sempre.
Nessuno dei soggetti considerati ha risposto “mai” a questa domanda.

Empatia 2
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Il 73% del campione dichiara di provare dispiacere quando un compagno di scuola prende un brutto voto; il 18% di essi si dichiara preoccupato ed il 10% indifferente, nella stessa situazione.
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Il 65% del campione dichiara di provare indifferenza quando un amico mostra un giocattolo nuovo; il 30% dei soggetti dichiara di provare rabbia o invidia mentre solo 2 soggetti (il 5%) felicità. 

Empatia 4
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Il 73% del campione dichiara di accorgersi spesso se un suo famigliare è triste; il 23% dichiara di riuscirci a volte mentre solo il 5% (2 soggetti) dichiara di riuscire a farlo sempre.
Nessuno dei soggetti ha risposto “mai”.
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Il 70% del campione dichiara di provare felicità quando un amico raggiunge un risultato positivo; il 28% dichiara di provare indifferenza mentre il 3% (soltanto un soggetto) dichiara di provare rabbia o invidia.

Empatia 6
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Poco più della metà dei soggetti (53%) dichiara di sentirsi agitato senza sapere il motivo a volte; il 30% dichiara di provare questa sensazione spesso, il 15% dichiara di non sentirsi mai agitato senza motivo mentre un solo soggetto (3%) dichiara di sentirsi sempre agitato senza saperne il motivo.
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Il 45% dei soggetti dichiara di provare tristezza quando sente un bambino piangere; il 33% dichiara di provare pena; il 15% dichiara di provare preoccupazione ed il restante 8% dichiara di provare fastidio o irritazione.

Empatia 8
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Dai dati raccolti emerge che la visione di un film commovente o drammatico nel 71% dei soggetti rispondenti (2 dati mancanti) provoca a volte il pianto; nel 18% dei casi lo provoca spesso; nell’11% dei casi non lo provoca mai. Nessun soggetto ha risposto “sempre” a questa domanda.
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Il 45% dei soggetti del campione dichiara di essere sempre capace di esprimere le proprie emozioni in modo adeguato alla situazione; il 35% dichiara di esserne capace spesso mentre il 20% dichiara di esserne capace a volte.
Nessun soggetto ha risposto “mai” a questa domanda.

Empatia 10
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Il 60% dei soggetti del campione dichiara di condividere spesso le proprie emozioni parlandone con gli altri; il 35% dichiara di condividerle sempre mentre il restante 5% (2 soggetti) dichiara di farlo sempre.
Nessun soggetto ha risposto “mai” a questa domanda. 


9.2 ANALISI BIVARIATA

TABELLA A DOPPIA ENTRATA
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Dei 20 soggetti con almeno un fratello disabile l’80% dichiara di riuscire spesso ad immedesimarsi nello stato d’animo dei suoi amici, mentre si osserva una percentuale minore (61%) della stessa risposta per i soggetti che non hanno un fratello disabile.
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. 
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Dei 20 soggetti con fratelli con disabilità quasi tutti (90%, 18 soggetti) dichiara di provare dispiacere se un amico è triste per aver preso un brutto voto, mentre solo il 55% dei soggetti senza fratelli con disabilità ha risposto allo stesso modo.

Considerando il valore di X quadro ed una probabilità che X quadro sia diverso da zero per effetto del caso di 0,031, è plausibile ipotizzare una relazione tra le due variabili al livello di fiducia di 0.05.  
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La maggioranza dei soggetti di entrambi i gruppi ha dichiarato di essere indifferente quando un amico ha un giocattolo nuovo; emerge una differenza tra chi ha un fratello disabile e chi non ce l’ha, in quanto un 10% del primo gruppo ha risposto di provare felicità. 

Considerando il valore di X quadro di 2,15 e la probabilità che X quadro sia diverso da zero per effetto del caso di 0,341, dal momento che questo valore di probabilità è superiore rispetto a 0.05, non vi è quindi relazione tra le due variabili.    

Empatia 4
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Un 90% dei soggetti con fratello disabile dichiara di accorgersi spesso se qualcuno è triste nella sua famiglia; anche la maggioranza dei fratelli di persone non disabili ha risposto spesso, anche se con una percentuale inferiore (7 casi di differenza). 

Il valore di X quadro è 6,47 e la probabilità che X quadro sia diverso da zero per effetto del caso è 0,039. Trattandosi di un valore inferiore a 0,05, si può supporre che esista una relazione tra le due variabili. 

Empatia 5
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Sia la maggioranza dei fratelli di persone disabili che gli altri dichiarano di sentirsi felici quando un amico raggiunge un risultato positivo anche se con un 20% di differenza.

Il valore di X quadro non è significativo perché vi sono frequenze attese minori di 1.   

Empatia 6
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La maggior parte dei fratelli di persone disabili dichiara che a volte si sente agitata senza saperne il motivo, mentre la stessa risposta per i soggetti dell’altro gruppo è stata data da un 35%. Le differenze riguardano anche la prima e la quarta variabile, in quanto nessun soggetto con fratello disabile dichiara di sentirsi agitato senza motivo sempre, mentre il 5% dell’altro gruppo lo dichiara; inoltre, laddove il 5% dei soggetti del primo gruppo dichiara di non sentirsi mai agitato senza motivo, il 25% dei soggetti del secondo gruppo lo dichiara. 

Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. 

Empatia 7
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Dalla maggior parte delle risposte dei fratelli di persone disabili (65%) emerge che essi provano tristezza nel sentire il pianto di un bambino, mentre la stessa risposta è data dal 25% dei soggetti dell’altro gruppo. La metà dei soggetti che non sono fratelli di persona disabile dichiara di provare pena, mentre solo il 15% dei fratelli di persona disabile dichiara la stessa risposta.

Il valore di X quadro è 7,66 e la probabilità che X quadro sia diverso da zero per effetto del caso è di 0,054. Dal momento che questo valore è superiore, anche se di poco, a 0,05, non vi è relazione tra le due variabili ad un livello di fiducia di 0,05.

Empatia 8
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In entrambi i casi una buona maggioranza dei soggetti dichiara (70% per fratelli di persone disabili e il 72% per gli altri) di piangere, a volte, di fronte alla visione di un film drammatico. La risposta “spesso” è stata data da 1 soggetto in più tra i fratelli normodotati, mentre la risposta “mai” da due soggetti in meno. 

Il valore di X quadro è 1,08 e la probabilità che X quadro sia diverso da zero per effetto del caso è di 0,583. Dal momento che questo valore è superiore a 0,05, non vi è relazione tra le due variabili ad un livello di fiducia di 0,05.

 Empatia 9
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Dei 20 soggetti con almeno un fratello disabile il 65% afferma di essere sempre capace ad esprimere le emozioni in modo adeguato alla situazione; tale percentuale, nella stessa variabile di risposta (“sempre”) scende al 25% per i fratelli di persone normodotate. Per quanto riguarda la risposta “a volte”, solo un soggetto con almeno un fratello disabile ha dato questa risposta, contro 7 soggetti (35%) dell’altro gruppo. 

Il valore di X quadro è 8,34 e la probabilità che X quadro sia diverso da zero per effetto del caso è di 0,015. Dal momento che questo valore è inferiore a 0,05, si può supporre che esista una relazione tra le due variabili. 
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18 soggetti sui 20 del gruppo dei fratelli di persona disabile afferma di condividere spesso le proprie emozioni parlandone con gli altri; tale percentuale (90%) diminuisce molto per i soggetti dell’altro gruppo (30%, con 6 soggetti). Nessun fratello di persona con disabilità afferma di farlo sempre, mentre il 10% (2 persone) afferma di farlo a volte. Per quanto riguarda l’altro gruppo, invece, il 10% ha risposto con “sempre”, mentre la maggior parte dei soggetti (12 persone) ha risposto “a volte”. 

Il valore di X quadro è 15.14 e la probabilità che X quadro sia diverso da zero per effetto del caso è di 0,001. Dal momento che questo valore è inferiore a 0,05, si può supporre che esista una relazione tra le due variabili. 

9.3 ANALISI DEI DATI
Per quanto riguarda l’analisi dei dati monovariata, rimandiamo il lettore ai commenti fatti sotto ogni tabella.

Dall’analisi bivariata emerge che 4 relazioni tra la variabile indipendente e la variabile indipendente sono risultate significative, pertanto in questi 4 casi sui 10 (tale numero corrisponde alla totalità degli item per la variabile dipendente) si può supporre che esista tale relazione. 
Tale analisi non ci permette di confutare né corroborare l’ipotesi di partenza.
Suggeriamo di impostare altre ricerche in questa direzione, considerando un campione più numeroso ma soprattutto più eterogeneo come età (includendo anche la fascia degli adulti), oltre ad un’operazionalizzazione più dettagliata e precisa per tutti gli item costituenti la variabile dipendente (empatia). 

9.4 RIFLESSIONI SULLA RICERCA 

Ci aspettavamo, nel momento in cui l’abbiamo formulata, che i dati empirici confermassero in modo significativo la nostra ipotesi, ovvero che avere un fratello disabile porta la persona a sviluppare capacità empatiche. Ciò non è avvenuto.

Abbiamo appreso come si conduce una ricerca empirica in tutte le sue fasi e quanto sia complesso sia rispettare un rigore metodologico sia analizzare i dati rilevati, sebbene ne avessimo un numero ridotto. 

