Corso di Pedagogia sperimentale 

ANALISI DELL’ARTICOLO DI RICERCA EMPIRICA

	Riferimento bibliografico dell’articolo, secondo le modalità di citazione correnti
	Vegliante R., “Il miglioramento della comprensione del testo attraverso l’insegnamento reciproco: la sperimentazione didattica del programma Reading Comprehension”, Formazione & insegnamento. Rivista internazionale di scienze dell’educazione e della formazione, 18 (2020), n.2, pp. 237-252, 
Guarda Il miglioramento della comprensione del testo attraverso l’insegnamento reciproco: la sperimentazione didattica del programma Reading Comprehension-Reciprocal Teaching (pensamultimedia.it)

https://doi.org/10.7346/-fei-XVIII-02-20_20



	Descrizione delle strategie utilizzate per reperire l’articolo (quale banca dati, biblioteca…, quali parole chiave…)
	Mi sono principalmente affidato a Google Scholar durante la mia ricerca, utilizzando diverse parole chiave, tra cui education, community, qualitative research-training, teacher e training. Esaminando gli abstract e i titoli, ho focalizzato la mia attenzione sugli articoli che suscitavano maggiormente il mio interesse. Ho infine scelto un articolo da una rivista scientifica online, in cui era presente anche il pdf tradotto in italiano.  

	Tipo di ricerca
	Quasi esperimento



	Tema
	Insegnamento reciproco e comprensione del testo

	Scopo
	Il programma d’intervento mira a esplorare quanto il Reciprocal Teaching sia efficace nel migliorare la comprensione del testo tra i bambini della quarta classe della scuola primaria.

	Problema
	Il Reciprocal Teaching è efficace nel migliorare la comprensione del testo nei bambini frequentanti il quarto anno della scuola primaria?

	Quadro teorico
	Pp. 238-241, Introduzione e Premesse metodologiche.

	Ipotesi
	Si ipotizza che l’implementazione di un percorso formativo rivolto agli insegnanti, focalizzato sulla trasposizione pratica del Reciprocal Teaching possa coinvolgere attivamente i bambini della classe quarta della scuola primaria nell’esercizio sistematico di “interrogare il testo” e influire positivamente sul livello di comprensione. 

	Variabili
	Variabile Dipendente: comprensione del testo
Variabile Indipendente: programma di potenziamento cognitivo Reciprocal Teaching (intervento sperimentale) / modalità tradizionale (intervento ordinario). 
Variabile controllata: età dei soggetti del campione in esame.

	Definizione concettuale e operativa delle variabili
	Variabile indipendente: programma di potenziamento cognitivo: Reciprocal Teaching
Definizione concettuale, trovata a pagina 240 dell’articolo: “una metodologia che coniuga al suo interno le potenzialità della regolazione metacognitiva e della cooperazione per orientare i bambini nella prodizione di buoni riassunti”.

Definizione operativa, trovata a pagina 243 dell’articolo: “programma di potenziamento, realizzato nell’arco di tre mesi, per un totale di 17 interventi ripartiti in 2 incontri settimanali. Durante il training di stimolazione i docenti, mediante la pratica guidata e il ragionamento ad alta voce, hanno mostrato le differenti tecniche da utilizzare per la realizzazione dei riassunti (cancellazione, generalizzazione e sintesi di più frasi), fornendo a ciascuna coppia un libretto contenente 34 testi di progressiva difficoltà. I primi quattro testi sono di carattere dimostrativo: il docente si avvale del modellamento cognitivo per esemplificare le tecniche di sintesi da adottare e per mostrare “come si riflette” durante la lettura attraverso quattro domande, che corrispondono alle fasi del Reciprocal Teaching (predicting, clarifying, questioning e summarizing)”. 

Variabile indipendente: modalità tradizionale
Definizione concettuale, trovata a pagina 242: “senza apportare alcuna modifica alla didattica curriculare” 
Definizione operativa: non è esplicitata nel testo.

Variabile dipendente: comprensione del testo

Definizione concettuale, trovata a pagina 239 dell’articolo: “comprendere significa, infatti, produrre una rappresentazione semantica del testo basata sull’integrazione di informazioni esplicite e implicite da armonizzare con le conoscenze preesistenti, fortemente condizionate dalla capienza della memoria a breve termine e dalla capacità di elaborazione di quella a lungo termine”. 

Definizione operativa: capacità di riassunto 
Abilità nell’individuare le informazioni cruciali, assegnare un titolo e scegliere le parole chiave. La valutazione si concentra sul contenuto e sull’estensione.

	Piano della ricerca
	Piano a due gruppi

	Campione
	Campionamento non probabilistico

	Strumenti
	· Una prova di significato verbale (PSV);
· Due prove volte ad accertare le capacità di riassunto da parte dei bambini, definiti Summary Qualitative Assessment (SQA), e Summarizing Test (ST).
Prima dell'intervento, sono stati impiegati tutti e tre gli strumenti per condurre le rilevazioni. Successivamente all'intervento, gli stessi strumenti sono stati utilizzati nuovamente, con l'eccezione della prima prova (PSV). 


	Intervento (se la ricerca lo prevede)
	Sono stati coinvolti 250 alunni (47% maschi e 53 % femmine), di cui 135 inseriti in 7 classi che hanno adottato il programma di potenziamento cognitivo (gruppo sperimentale) e 115 nelle 6 classi che hanno proceduto in modalità tradizionale senza apportare alcuna modifica alla didattica curriculare (gruppo di controllo). (…) La ricerca si è articolata in tre fasi. La prima ha previsto una rilevazione preliminare (pre-test) attraverso la somministrazione di tre strumenti per verificare la situazione in ingresso prima dell’avvio del potenziamento cognitivo. 
La prova di significato verbale si basa su una batteria di Thurstone (1962), Primary Mental Abilities (PMA), e si compone di 30 item da completare scegliendo la parola corretta tra quattro alternative associate ad ogni item; ad ogni risposta esatta viene attribuito 1 punto per un totale massimo teorico di 30 punti. 
Il Summary Qualitative Assessment (SQA) è uno strumento qualitativo e aperto, proposto in due versioni (A e B) diverse ma equivalenti per ciò che concerne i risultati ottenuti dagli studenti e che sono state utilizzate in fase pre e post test. Ciascun testo, contenuto nella prova, è suddiviso in tre parti uniformi (inizio, svolgimento, conclusione) nelle quali viene richiesto di elaborare un breve riassunto (con un numero di parole non superiore a 20). I criteri adottati per la valutazione delle tre sintesi riguardano il contenuto e la lunghezza.  Per ciò che concerne il contenuto vengono attribuiti massimo 5 punti per le informazioni rilevanti, nelle prime due parti, e 4 punti nella terza parte; per il rispetto della lunghezza, fino a un massimo di 2 punti per ciascuno dei tre elaborati. Il punteggio massimo teorico è pari a 20punti (14+6).
l Summarizing Test (ST) è una prova strutturata di tipo quantitativo che focalizza l’attenzione su tre aspetti: rintracciare le informazioni più importanti, attribuire un titolo al brano e selezionare le parole chiave. Anche in questo caso si dispone di due versioni equivalenti A e B e all’interno di ciascuna prova sono contenuti 4 brani a cui seguono tre domande nelle quali si chiede di scegliere 3 opzioni tra 6 alternative proposte, attribuendo 1 punto alla risposta esatta (punteggio massimo pari a 9) per un totale di 36 punti a prova. 
La seconda fase ha riguardato l’attuazione del programma di potenziamento, realizzato nell’arco di tre mesi (ottobre-dicembre 2019), per un totale di 17 interventi ripartiti in 2 incontri settimanali. Durante il training di stimolazione i docenti, mediante la pratica guidata e il ragionamento ad alta voce, hanno mostrato le differenti tecniche da utilizzare per la realizzazione dei riassunti (cancellazione, generalizzazione   e   sintesi   di   più   frasi), fornendo   a   ciascuna   coppia un libretto contenente 34 testi di progressiva difficoltà. I primi quattro testi sono di carattere dimostrativo: il docente si avvale del modellamento cognitivo per esemplificare le tecniche di sintesi da adottare e per mostrare “come si riflette” durante la lettura attraverso quattro domande, che corrispondono alle fasi del Reciprocal teaching(predicting, clarifying, questioning e summarizing).
Dal quinto al decimo testo si utilizza la “modalità canonica”: viene data la possibilità ai bambini di mettere in pratica e di reiterare le azioni apprese durante il modellamento guidato. Nello specifico, dopo la lettura dei testi i bambini sono chiamati ad alternare il lavoro individuale con quello di coppia: ai primi due quesiti (fare previsioni e chiarire i significati delle parole) ciascun bambino risponde in autonomia; per i successivi (ricavare informazioni salienti dal testo ed elaborare una sintesi di massimo 30 parole) gli allievi lavorano in coppia. Nel caso in cui vi sia un mancato accordo all’interno della coppia viene richiesto di motivare la posizione assunta. Va precisato che la scelta delle coppie è compito del docente; il protocollo didattico prevede che vi sia una variazione settimanale della composizione così da evitare il rischio di comporre coppie che abbiano una eccessiva disparità sul piano cognitivo. In tale fase si inserisce anche il peer feedbak tra pari e il teacher feedback condotto dal docente nel momento in cui vengono presentati i lavori al gruppo classe. Dall’undicesimo testo, gli alunni devono rispondere a un’ulteriore domanda riguardante i processi inferenziali, fattori determinanti per la buona riuscita del processo di comprensione che garantiscono quei possibili collegamenti tra le informazioni esplicite e implicite contenute nel testo. In questa seconda parte del programma, dopo un ulteriore intervento di modellamento guidato da parte del docente (con i testi numero 11 e 12), gli allievi riprendono   la   formulazione   ricorrente   delle   domande   organizzate   nella   duplice modalità: individuale e di coppia. La terza fase o post test è consistita nella somministrazione dei medesimi strumenti utilizzati nella rilevazione in ingresso, fatta eccezione per la prima prova di vocabolario. 
Queste informazioni sono state riportate dall’articolo e sono nelle pagine 242-244

	Tecniche di elaborazione dei dati
	· Sono stati elaborati i principali indici di tendenza centrale (media, moda, mediana) e la deviazione standard.
· Per effettuare un confronto dei risultati delle medie, è stato utilizzato il calcolo della varianza mediante l’ANOVA a un fattore per misure ripetute. La significatività è stata considerata con p<05. 
· Per stimare l’ampiezza dell’effetto prodotto e per confermare l’efficacia del percorso proposto, è stata applicata la d di Cohen (1988) per disegni quasi-sperimentali. L’indice è stato ricavato dividendo la differenza tra le medie e il valore della deviazione standard aggregata.
· Per verificare se esistano correlazioni tra le prove somministrate, prima e dopo l’intervento, si è ricorso al coefficiente r di Bravais-Pearson.

	Principali risultati
	I principali risultati indicano che è stata rilevata una significativa differenza tra i gruppi sperimentale e di controllo nelle prove di riassunto (SQA) e di summarizing test (ST). L'effetto dell'intervento sperimentale è evidenziato da un effect size (ES) finale di 0,47 per SQA e un effect size di 0,5512 per ST, suggerendo un notevole miglioramento nel gruppo sperimentale rispetto al gruppo di controllo. Inoltre, le correlazioni tra le prove somministrate prima e dopo l'intervento indicano un notevole avanzamento nel gruppo sperimentale, confermando l'efficacia delle attività di potenziamento svolte.

	Valutazione (considerazioni dello studente in merito a validità interna e esterna della ricerca analizzata)
	Ritengo che la presente ricerca sia robusta poiché le analisi effettuate risultano congruenti con l'oggetto di indagine. La metodologia adottata sembra seguire in maniera rigorosa le fasi di ricerca, rispettando i criteri di validità interna. Tuttavia, per quanto riguarda la validità esterna, considerando che il campione utilizzato è non probabilistico, potrebbero essere necessarie ulteriori verifiche prima di estendere generalizzazioni ai risultati ottenuti.



