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Premessa

Abbiamo scelto di trattare il tema della “relazione tra disabilità e riuscita di un laboratorio formativo” perché  ci incuriosiva indagare le offerte formative rivolte ai diversamente abili; inoltre, una delle componenti del gruppo ha svolto la propria attività di tirocinio presso l’Enaip (Ente Nazionale Acli Istruzione Professionale). 
Discutendo e confrontandosi, il gruppo ha ritenuto interessante l’argomento e soprattutto trattare una ricerca in tale ambito, per comprendere i motivi dell’insuccesso di un intervento formativo quale è stato il laboratorio ludico attuato nell’anno 2007/2008 dalla sede di Grugliasco dell’Enaip.
Per fare ciò, abbiamo utilizzato le conoscenze apprese nel corso di Pedagogia Sperimentale B del professor Roberto Trinchero; in particolare, abbiamo seguito i seguenti punti:

1. Identificazione del tema di ricerca 

2. Identificazione del problema di ricerca

3. Identificazione dell’obiettivo conoscitivo 

4. Implementazione su mappa concettuale
5. Costruzione di un quadro teorico di riferimento

6. Formulazione dell’ipotesi

7. Individuazione e definizione dei concetti
8. Individuazione della popolazione di riferimento, del campione e della tipologia di campionamento 

9. Scelta delle tecniche e degli strumenti di rilevazione dei dati

10. Pianificazione della raccolta dei dati

11. Analisi dei dati

12. Interpretazione dei risultati 

Identificazione del tema di ricerca
Relazione tra disabilità e riuscita di un laboratorio.
Identificazione del problema di ricerca che origina la ricerca
Qual è il rapporto tra tipo di disabilità e riuscita di un laboratorio?
Identificazione dell’obiettivo conoscitivo
Comprendere le ragioni che hanno portato all’insuccesso del laboratorio ludico all’interno di un’agenzia formativa rivolta a soggetti diversamente abili.
Costruzione del quadro teorico di riferimento
La costruzione del quadro teorico di riferimento è stata condotta principalmente tramite il motore di ricerca Google, utilizzando le parole chiave “disabilità”, “definizione disabilità”, “formazione per disabili”, “laboratori per disabili”, “statistiche disabili”; il testo principale di riferimento (L. Trisciuzzi, “La pedagogia clinica” - Laterza, 2003) è stato adottato sulla base delle conoscenze acquisite (e condivise) durante il percorso di studi universitario; inoltre, sono stati visionati documenti relativi a progetti ed attività dell’Enaip -in atto e relativi ad anni precedenti-. 
E’ da evidenziare che nella letteratura e nella sitografia esaminate non sono presenti dati statistici riguardanti  interventi educativi differenziati in relazione alla tipologia di handicap.

Nel 1980 l’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) pubblicò la "Classificazione Internazionale delle Menomazioni, delle Disabilità e degli Svantaggi Esistenziali". In essa venivano distinti tre livelli: 

· Menomazione, ossia qualsiasi perdita o anomalia permanente a carico di una struttura anatomica o di una funzione psicologica, fisiologica o anatomica (esteriorizzazione);

· Disabilità, intendendo qualsiasi limitazione o perdita (conseguente a menomazione) della capacità di compiere un'attività di base (quale camminare, mangiare, lavorare) nel modo o nell'ampiezza considerati normali per un essere umano (oggettivazione);

· Handicap, ossia la condizione di svantaggio, conseguente ad una menomazione o ad una disabilità, che in un certo soggetto limita o impedisce l'adempimento di un ruolo sociale considerato normale in relazione all'età, al sesso, al contesto socio-culturale della persona (socializzazione).
Nel 1999 è stata tuttavia pubblicata dall’OMS una nuova "Classificazione Internazionale delle Menomazioni, delle Attività personali (ex disabilità) e della Partecipazione sociale (ex handicap o svantaggio esistenziale)", in cui vengono ridefiniti due dei tre concetti portanti che caratterizzano un processo morboso: 

· la sua esteriorizzazione: menomazione;

· l'oggettivazione: non più disabilità ma attività personali; 
· le conseguenze sociali: non più handicap o svantaggio ma diversa partecipazione sociale.
Più precisamente, 

· con attività personali si considerano le limitazioni di natura, durata e qualità che una persona subisce nelle proprie attività, a qualsiasi livello di complessità, a causa di una menomazione strutturale o funzionale (sulla base di questa definizione ogni persona è diversamente abile);
· mentre con partecipazione sociale si indicano le restrizioni di natura, durata e qualità che una persona subisce in tutte le aree o gli aspetti della propria vita (sfere) a causa dell’interazione fra le menomazioni, le attività ed i fattori contestuali.
E’ da evidenziare il fatto che, nella nuova classificazione dell’OMS, il termine "handicap" viene definitivamente accantonato.
Per Andrea Canevaro, ricercatore e docente di Pedagogia Speciale all’Università di Bologna, una persona è relativamente handicappata: l’handicap è infatti un fatto relativo e non assoluto, al contrario di ciò che si può dire per il deficit. In altre parole, mentre un’amputazione non può essere negata ed è quindi assoluta, lo svantaggio (handicap) è invece relativo alle condizioni di vita e di lavoro, quindi alla realtà in cui l’individuo è collocato.
L’handicap è dunque un incontro fra individuo e situazione, ed è uno svantaggio riducibile o (purtroppo) aumentabile.
Nella ricerca condotta dal nostro gruppo di lavoro, il campione di riferimento è composto da ragazzi di età compresa tra i 17 e i 19 anni che frequentano un centro di formazione. In particolare, il gruppo è composto da utenti affetti da ritardo mentale lieve, ritardo mentale grave, autismo, distrofia muscolare, sindrome di Down.
In particolare, riteniamo che la distrofia muscolare rientri nel livello delle attività personali, in quanto la malattia comporta una situazione di ipotonicità muscolare ed una rallentata funzione mentale connessa all’apprendimento; mentre le altre tipologie di utenza rientrano nel livello della partecipazione sociale. Le nostre considerazioni si basano sul confronto tra la nuova classificazione OMS, la sitografia esaminata e quanto riportato nel manuale di Trisciuzzi, “La pedagogia clinica”:
    “Distrofici - Per la loro situazione di ipotonicità muscolare, pur non avendo, in generale, difficoltà di apprendimento e svolgimento su attività oculomotorie, sovente sono rallentati nelle funzioni mentali connesse all’apprendimento” (...) ma hanno comunque una “buona memoria”. 
    Insufficienza mentale profonda – a questo livello di sviluppo il soggetto non va oltre i 2-3 anni di età. Tutto è parziale, compresa l’autonomia della vita quotidiana (...), il linguaggio è quasi inesistente o molto ridotto a qualche fonema. I soggetti a questo livello sono dipendenti o da persone o da istituzioni ospedaliere. Va anche rilevato che all’insufficienza mentale profonda o grave si associano spesso alterazioni neurologiche. 
    Insufficienza mentale lieve – a questo livello sarebbe erroneo dare delle indicazioni di età con cui comparare le capacità. Il livello non è una misura reale, ma si adegua più a un livello di socialità che a uno di capacità misurabili. (...) Il linguaggio si presenta abbastanza ricco e ben organizzato, anche se poi l’espressione scritta non raggiunge il livello che ci si aspetta. Non si evidenziano grosse anomalie somatiche, sebbene spesso lo sviluppo motorio, quello prassico e soprattutto quello ritmico non risultino a un buon livello. 
    Autismo – (...) la caratteristica più evidente dell’autismo è il disturbo dell’interazione sociale. (...) Le persone affette da autismo raramente parlano, di solito hanno un linguaggio ecolalico, spesso danno risposte anomale ai suoni, al tatto o ad altri sintomi sensoriali. (...) L’autismo non è una malattia, ma è un disturbo dello sviluppo della funzione cerebrale, caratterizzato, nel suo aspetto tipico, da tre tipi di sintomi: interazione sociale alterata, problemi nella comunicazione verbale e non verbale e di immaginazione, attività ed interessi insoliti o estremamente limitati. Questo disturbo della funzione cerebrale impedisce di comprendere e organizzare le informazioni percepite dai sensi, per cui il soggetto autistico reagisce a queste aggressioni esterne con isolamento e stereotipie, e anche nei casi più gravi con auto o eteroaggressività. 
   Sindrome di Down – Anche se i tratti somatici (...) sono evidenti (...), tuttavia il quadro psicologico si differenzia notevolmente per l’ampiezza della casistica (...). Lo sviluppo del soggetto Down avviene normalmente, con uno sfasamento temporale rispetto alla norma, variabile da funzione a funzione (...). Si tratta di creare subito un ambiente ricco di stimoli adeguati, dato che il tratto principale del soggetto Down è una certa apatia, un certo ripiegamento su degli automatismi che, una volta acquisiti, difficilmente vengono abbandonati (...). Ma l’osservazione sulla tendenza all’inattività (...) si riferisce principalmente allo sviluppo motorio ed alle attività ad esso connesse. (...) Occorre tener conto dei gravi difetti, come per esempio la generale debolezza del tessuto connettivo con conseguenze sia nei movimenti delle articolazioni (...), sia nella struttura articolare. Si riscontra nella maggior parte dei casi un ritardo di tipo medio (...). Il ritardo sembra conseguente soprattutto a una maturazione neurologica più lenta (...); ma lo,stesso avviene per lo sviluppo del linguaggio.” 
(da pagg. 79, 91, 97-99, 145 di L. Trisciuzzi, “La pedagogia clinica” - Laterza, 2003)

L’attuazione di un laboratorio nei confronti di soggetti appartenenti alle tipologie appena descritte va opportunamente progettata tenendo conto delle differenti variabili: per la buona riuscita dell’azione, è comunque necessario predisporre finalità e obiettivi precisi.
In particolare, il centro di formazione Enaip di Grugliasco si prefigge, nelle attività laboratoriali che propone, diverse finalità: cercare di far “camminare” i ragazzi liberi e autonomi nella vita di tutti i giorni facendo esperienze e provando emozioni allineate con quelle normalmente vissute dai coetanei; migliorare le capacità di adattamento ed adeguamento ad ambiti ed ambienti diversi da quelli “protetti” familiari e scolastici; insegnare loro ad impegnare proficuamente il tempo libero a casa, stimolarli a coltivare hobbies e creatività mediante l’acquisizione di capacità manuali, valutabili in una prospettiva lavorativa.


Formulazione delle ipotesi

La nostra indagine è stata guidata dall’ipotesi secondo cui un laboratorio formativo rivolto a soggetti diversamente abili non differenziato per livello di attività personali e di partecipazione sociale (ex-disabilità ed ex-handicap) sia un intervento non adeguato.

Individuazione dei concetti

I concetti individuati sono quindi:

1. Attività personali

2. Partecipazione sociale

3. Laboratorio formativo rivolto ad utenti diversamente abili
4. Intervento non adeguato

Definizione concettuale
· Con attività personali si considerano le limitazioni di natura, durata e qualità che una persona subisce nelle proprie attività, a qualsiasi livello di complessità, a causa di una menomazione strutturale o funzionale (sulla base di questa definizione ogni persona è diversamente abile).
· Con partecipazione sociale si indicano le restrizioni di natura, durata e qualità che una persona subisce in tutte le aree o gli aspetti della propria vita (sfere) a causa dell’interazione fra le menomazioni, le attività ed i fattori contestuali.
· Un laboratorio formativo rivolto ad utenti diversamente abili deve porsi come finalità principale il miglioramento delle capacità di adattamento ed adeguamento ad ambiti ed ambienti diversi da quelli “protetti” familiari e scolastici.
· Un’attività di laboratorio è un intervento non adeguato nel momento in cui le finalità e gli obiettivi posti nella progettazione non vengono raggiunti, gli utenti non hanno acquisito gli strumenti previsti e non c’è stato un miglioramento delle loro capacità.
Individuazione della popolazione di riferimento, del campione e della tipologia di campionamento
La popolazione di riferimento è costituita da tutti i ragazzi disabili tra i 17 e i 19 anni che frequentano laboratori all’interno di agenzie formative; il campione (ossia un insieme ristretto di soggetti su cui è stata condotta la rilevazione empirica) è stato ottenuto mediante campionamento accidentale.
Esso è costituito da una classe di 15 ragazzi disabili che frequentano il centro di formazione Enaip presso la sede di Grugliasco, così composta:

· 7 utenti con ritardo mentale lieve

· 2 utenti con ritardo mentale medio-grave
· 1 utente affetto da autismo

· 1 utente affetto da distrofia muscolare

· 4 utenti affetti da sindrome di Down

Scelta delle tecniche e degli strumenti di rilevazione dei dati
Essendo la nostra una ricerca interpretativa, per rilevare le informazioni utili abbiamo scelto di utilizzare la tecnica dell’intervista faccia a faccia semi-strutturata. 
Prendendo in considerazione alcune caratteristiche peculiari dei soggetti intervistati quali:

· difficoltà di esprimersi con persone semi-sconosciute

· difficoltà di gestire una situazione nuova (come un’intervista) da soli 

· difficoltà di mantenere l’attenzione e la concentrazione

· difficoltà di verbalizzare il proprio pensiero 

· difficoltà di comprendere le domande

abbiamo previsto un’intervista in un contesto di gruppo con l’ausilio di diversi strumenti di rilevazione.

Per lo svolgimento dell’intervista è stata preparata una scaletta di domande che possono essere state adattate e modificate alle situazioni specifiche.
	CONCETTO
	DOMANDA
	STRUMENTO

	Abilità personali
	In quale laboratorio avete avuto  più difficoltà?
	Domanda diretta al gruppo con libertà di intervento a risposta individuale

Intervista in gruppo

	Partecipazione sociale
	Chi è il tuo compagno preferito?
	Compilazione di biglietto anonimo 

 Tecnica del gruppo nominale

	Laboratorio formativo rivolto ad utenti diversamente abili
	Quale laboratorio ti è piaciuto di più? (mettere in ordine crescente dal più piacevole almeno piacevole)

Perché?

Chi tra gli insegnanti che vi hanno accompagnati nei laboratori ha saputo aiutarvi e coinvolgervi meglio?


	Cartellone con scala di gradimento

Analisi del campo di forze

Domanda diretta al gruppo con libertà di intervento e risposta individuale

Intervista in gruppo


	Non adeguato
	Cosa vorreste cambiare dei laboratori?

Suggeriresti questi laboratori ad altri ragazzi?

Suggerimenti
	Intervista di gruppo in cui viene stimolata una discussione su un tema della scaletta             

Focus group                                                              


Testo dell’intervista: 
1) Quale laboratorio tra quelli svolti ti è piaciuto di più? Quale di meno?

(mettili in ordine dal più gradito al meno gradito)

2) Perché questa scelta?
3) In che laboratorio hai avuto più difficoltà?
4) Chi tra gli insegnanti che vi hanno accompagnati nei laboratori ha saputo aiutarvi e coinvolgervi meglio?
5) Qual è stata la persona con cui sei stato meglio? Scrivi sul biglietto il nome del tuo compagno preferito.

6) Cosa vorreste cambiare dei laboratori?

7) Suggeriresti questi laboratori ad altri ragazzi?

8) Suggerimenti?

9) Ricordo più bello?
Gli strumenti sono stati scelti per far fronte alle difficoltà sopra descritte. 
Il biglietto anonimo è utile per superare la difficoltà degli intervistati a esprimere il proprio pensiero in gruppo, e per impedire l’influenza tra i compagni. Il cartellone è uno strumento che facilita l’attenzione e rende l’intervista agevole da una parte, e dall’altra aiuta i ragazzi ad avere le varie opzioni da ordinare a disposizione. Il Focus Group permette ai ragazzi di esprimere il proprio pensiero partendo da un tema generale suggerito, e confrontandosi con le opinioni degli altri. Infine la domanda diretta al gruppo con risposta individuale ha l’obiettivo di rilevare l’opinione del singolo intervistato e aiutare a rispondere in un secondo tempo, dopo l’intervento dei più capaci, i meno abili.

A conclusione dell’intervista abbiamo chiesto ai ragazzi quale fosse il ricordo più bello di questa esperienza. Questa domanda non ha un riferimento diretto con uno dei concetti rilevati dalle ipotesi, ma da una parte ci ha aiutate  a verificare la coerenza delle risposte alle domande precedenti, e dall’altra ci ha permesso di raccogliere interventi spontanei alla fine del colloquio di gruppo, faticoso per i ragazzi. 
Nel corso dell’intervista i ragazzi si sono dimostrati disponibili e partecipi, hanno saputo rispettare i turni della conversazione e ascoltarsi a vicenda.

La modalità di intervista di gruppo è stata positiva in quanto ha permesso di creare un clima rilassato e permettere a tutti di esprimersi. I ragazzi con una disabilità più lieve intervenivano per primi, dando la possibilità ai meno abili di comprendere la domanda e di rispondere in un secondo momento.

Gli intervistati si sono impegnati al meglio delle loro possibilità: ad esempio una ragazza ha chiesto di poter correggere la sua risposta nel momento in cui si è accorta di non aver compreso bene la domanda. 
La fatica dei ragazzi è emersa comunque più volte, ad esempio dalla richiesta di alcuni di uscire per andare in bagno successivamente a un loro intervento.
L’intervista ha avuto una durata di circa 50 minuti, ed è stata audioregistrata per una migliore interpretazione.

Pianificazione della raccolta dei dati
Abbiamo contattato la responsabile del progetto “Scia” (Sentieri Crescita Individuali Autonomi) della sede di Grugliasco dell’Enaip, dove abbiamo deciso di svolgere le interviste. 

Per raccogliere i dati abbiamo chiesto la loro disponibilità, spiegando loro gli obiettivi della nostra ricerca, e concordando un giorno in cui incontrare i ragazzi. Il giorno concordato è coinciso con l’occasione della festa finale in cui sono avvenuti il resoconto e la restituzione del progetto ai genitori. A conclusione della presentazione e prima del momento di festa abbiamo riunito i ragazzi in un’aula e svolto l’intervista, spiegando a ciascun ragazzo che l’intervista era finalizzata a valutare la loro soddisfazione dell’esperienza e raccogliere le loro impressioni.

Interviste e spiegazione
1) Quale laboratorio tra quelli svolti ti è piaciuto di più? Quale di meno?

(mettili in ordine dal più gradito al meno gradito)

	
	Laboratorio fotografia
	Laboratorio

cucina
	Laboratorio

5 sensi
	Uscite
	Mensa
	Informatica

	Andrea A. A
	5
	6
	4
	2
	3
	1

	Anna DW
	5
	1
	3
	2
	6
	4

	Andrea G. RL
	3
	1
	5
	4
	6
	2

	Angelo RL
	4
	5
	6
	1
	2
	3

	Simone RL
	2
	3
	4
	5
	6
	1

	Mattia RL
	2
	5
	3
	1
	6
	4

	Fabio RG
	1
	2
	3
	5
	4
	6

	Luca DW
	1
	2
	4
	6
	5
	3

	Jerry DW
	2
	3
	4
	1
	6
	5

	Alen DW
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	Giada RL
	2
	1
	3
	6
	5
	4

	Marco G. RL
	1
	6
	4
	3
	5
	2

	Marco N. RL
	3
	6
	4
	5
	1
	2

	Michael  RG
	2
	3
	1
	6
	5
	4

	Francesco DM 
	2
	3
	5
	1
	6
	4


Legenda:      RL ritardo mentale lieve                   DM distrofia muscolare

                     DW sindrome di Down                     RG ritardo mentale medio-grave

                      A    autismo

1) Perché questa scelta?
Mattia RL (Uscite al primo posto; mensa all’ultimo posto):

“Mangiavamo sempre senza sale e non riuscivo a stare nella compagnia”

Intervistatore: “mancava il gruppo in mensa?”
Mattia: “Non andavo d’accordo in generale…lo spazio era piccolo; delle uscite mi piaceva il divertimento, stare fuori all’aperto, stare chiusi non ce la facevo”

Andrea A. A (mensa al terzo posto; cucina ultimo posto)

“Un pochino non mi piaceva, mancava il sale però se mettevo il sale andava bene. Stavo in compagnia con Simone, con Angelo..”

“perché non mi piaceva cucinare comunque io so cucinare”

Intervistatore: “Era inutile per te quello che ti facevano preparare a cucina?” 
Andrea: “Sì”

Simone RL (informatica al primo posto; mensa ultimo posto)

“Perché ho pensato alla cosa più importante, mensa meno utile, ero più portato per l’informatica”


Andrea G. RL (cucina al primo posto; mensa ultimo posto)

“Mi è piaciuto imparare a cucinare”

Anna DW (cucina primo posto; mensa ultimo posto)

“Mi piace cucinare, so cucinare, ho imparato dai miei genitori…sono stata bene con gli altri; mensa mancava il sale, mi piaceva mangiare insieme”


Fabio RG (mette al secondo posto cucina)

“Il più bello è stato cucina. Mi piace cucinare”


Luca DW (fotografia primo posto; uscite ultimo posto)

“In gita non mi facevano fare quello che volevo e andare dove volevo; fotografia mi è piaciuto perché Manuele è divertente e mi lasciava usare la macchina fotografica”


Alen DW (uscite primo posto)

“per stare in compagnia con Andrea G.”


Giada RL (primo posto cucina; ultimo uscite)

“Mi piace la cucina e in gita mancava la compagnia femminile”

Marco G. RL ( ultimo posto cucina)

“Si preparavano cose che sapevo già fare, noioso”

Francesco DM (uscite primo posto; mensa ultimo posto)

“ho poche possibilità di trascorrere del tempo all’aria aperta, in compagnia. Non mi sono piaciuti i cibi della mensa”

3) In che laboratorio hai avuto più difficoltà?
Angelo RL: “Il laboratorio più difficile è stato la cucina. Non avevo mai cucinato, anche perché a casa non cucino”
Mattia RL: “Laboratorio di informatica perché luogo chiuso e caldo”
Andrea G. RL: “Non so…”
Intervistatore: “Non hai avuto difficoltà?F orse a tenere la concentrazione?” Andrea: “Sì chiacchieravo” 
Anna DW: “Più complicato cucinare, fare tramezzini e pasta”
Jerry DW: “Non capivo i giochi dei cinque sensi e ho difficoltà con il computer”
Giada RL: “Informatica”
Andrea A: “Troppo lunghi i laboratori”

4) Chi tra gli insegnanti che vi hanno accompagnati nei laboratori ha saputo aiutarvi e coinvolgervi meglio?
Fabio RG: “Il prof di informatica Vittoriano”
Mattia RL: “Quello di cucina perché c’erano i gruppettini”
Anna DW: “Manuele laboratorio di fotografia”
Simone RL: “Federica laboratorio dei cinque sensi”
Andrea G. RL.: “Manuele fotografia”
Francesco DM: “Manuele (fotografia) e Catia (tirocinante)”
Jerry DW: “Catia” (tirocinante)
Alen DW: “Bruna” (cucina)

5) Qual è stata la persona con cui sei stato meglio?Scrivi sul biglietto il nome del tuo compagno preferito.*
	Nome
	Compagno preferito

	Andrea G. RL
	Luca DW

	Anna DW
	Mattia RL, Simone RL

	Andrea A. A
	Andrea G. RL, Mattia RL

	Fabio RG
	Marco 

	Angelo RL
	Andrea G. RL

	Simone RL
	Mattia RL

	Mattia RL
	Simone RL

	Giada RL
	Mattia RL

	Francesco DM
	Andrea G. RL


*i bigliettini non sono stati letti in classe

6) Cosa vorreste cambiare dei laboratori?

Fabio RG:  “Niente, erano belli così”
Angelo RL: “Cambierei orari”
Andrea G. RL: “Cambierei l’organizzazione della mensa, non dover aspettare che il professore ci porti i piatti”
Andrea A. A: “Cucina noiosa, mi è piaciuto ma l’avevo già fatto in prima media”
Mattia RL: “Cambierei orario, martedi e mercoledì” (riporta la fatica della maturità)
Francesco DM: “Farei più uscite e più ore di laboratorio di fotografia” 

7) Suggeriresti questi laboratori ad altri ragazzi?

Mattia RL: “Non farlo”
Angelo RL: “Direi di farlo, mi è piaciuto”
Simone RL: “Sì”


Francesco DM: “Si lo consiglierei perché è un’occasione per stare insieme con altri ragazzi della mia età”
Giada RL: “Sì lo consiglierei”
Andrea G. RL: “Ognuno deve pensarci e capire se gli può piacere o meno” 

8) Suggerimenti?

Angelo RL: “Prossimo anno gita a Napoli!”
Mattia RL: “Andiamo  a Nizza ti diverti un sacco!Ci sono stato io...”
Andrea G. RL: “Gita di una settimana, quattro giorni sono troppo pochi”
Andrea A. A: “Vorrei andare prima all’Italia in miniatura, poi a Venezia e a Mirabilandia” 

Angelo RL: concorda con Andrea

Giada RL: “Una classe più mista cioè con più ragazze”

9) Ricordo più bello?

Mattia RL: nulla

Andrea A. A: “Gita a Mirabilandia”
Anna DW: (sussurrato nell’orecchio dell’intervistatore) “La compagnia”
Simone RL: “Gli amici”
Francesco DM: “Le uscite in compagnia”
Luca DW: “Quando facevamo le foto di gruppo”
Jerry DW: “Camminare tutti insieme e ridere”
Giada RL: “La gara di cucina quando la mia squadra ha vinto il premio di tramezzino più buono e ben fatto”
Analisi dei dati e intepretazione dei risultati
Per compiere un’accurata analisi dei dati, abbiamo ritenuto utile utilizzare lo strumento della mappa concettuale per le domande in cui era richiesta una risposta diretta o piuttosto precisa (1.Quale laboratorio tra quelli svolti ti è piaciuto di più? Quale di meno?Mettili in ordine dal più gradito al meno gradito; 3.In che laboratorio hai avuto più difficoltà?; 4.Chi tra gli insegnanti che vi hanno accompagnati nei laboratori ha saputo aiutarvi e coinvolgervi meglio?; 5. Qual è stata la persona con cui sei stato meglio?Scrivi sul biglietto il nome del tuo compagno preferito; 6.Cosa vorreste cambiare dei laboratori?; 7.Suggeriresti questi laboratori ad altri ragazzi?).
Utilizzando il programma Wmap 2.03 e per evidenziare la frequenza delle risposte, abbiamo utilizzato differenti stili di frecce: 

   nessuna risposta – linea puntinata
   una risposta – linea tratteggiata fine

   da 2 a 4 risposte – linea tratteggiata

   da 4 risposte in su – linea normale
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Per per le domande n°2 e n°8, invece, abbiamo ritenuto più utile un’interpretazione basata su categorie a posteriori.

	Domanda
	Testo della risposta
	Categorie a posteriori

	2) Perché questa scelta?


	“Mangiavamo sempre senza sale”
“Un pochino non mi piaceva, mancava il sale però se mettevo il sale andava bene”
“Mensa, mancava il sale”
“Non mi sono piaciuti i cibi della mensa”


	Sapore dei cibi non gradito per A, RL, RL, DM

	
	
“Non riuscivo a stare nella compagnia”
“Non andavo d’accordo in generale”

	
Difficoltà a stare in gruppo per RL

	
	
“Lo spazio era piccolo”

“Delle uscite mi piaceva il divertimento, stare fuori all’aperto, stare chiusi non ce la facevo”

“Ho poche possibilità di trascorrere del tempo all’aria aperta2
“In gita non mi facevano fare quello che volevo e andare dove volevo”
	
Desiderio di stare in spazi aperti e avere libertà di  movimento per RL, DW,  DM 

	
8) Suggerimenti?


	
“Prossimo anno gita a Napoli!”
“Andiamo  a Nizza ti diverti un sacco”
“Gita di una settimana, quattro giorni sono troppo pochi”
“Vorrei andare prima all’Italia in miniatura, poi a Venezia e a Mirabilandia”
	
Più gite e di lunga durata per Rl, RL, RL, RL, RL, A

	
	“Una classe più mista cioè con più ragazze”
	Classe mista per  RL


Il sistema di analisi che abbiamo utilizzato è il seguente: 

abbiamo letto le trascrizioni delle interviste numerose volte. Durante una seconda lettura dell’intervista abbiamo sottolineato le cose che ci sembravano più interessanti, i temi che emergevano dal flusso del racconto per ciascuna domanda; durante una terza lettura, per ogni tema che emergeva, a lato, abbiamo segnato un codice o parola chiave; abbiamo esaminato i testi di tutte le interviste per cercare ciascuno dei temi, sempre segnalandolo a margine; su un foglio separato, abbiamo fatto un elenco di tutti i temi emersi e abbiamo esaminato le relazioni reciproche; schematizzando i temi emersi attraverso mappe e categorie a posteriori è stato ancora più semplice rilevare similitudini o differenze utili ai fini della nostra ricerca. Da questo momento è  iniziato il nostro lavoro di interpretazione dei dati.                      

Sin dalle risposte alla nostra prima domanda non emerge una similitudine particolare di preferenza in base al tipo di disabilità, in particolare ciò è evidente osservando le risposte degli intervistati con sindrome di Down. Nello specifico Anna Luca e Gerry presentano una scala di gradimento molto differente; basti osservare la posizione delle uscite posta al primo posto da Gerry e all’ultimo da Luca. Possiamo trarre le stesse coclusioni analizzando le risposte dei ragazzi con un ritardo lieve: Andrea G. sceglie di posizionare al primo posto il laboratorio di cucina mentre Angelo, Mattia, Marco G. e Marco N.  lo posizionano agli ultimi posti della classifica. Emerge piuttosto una quasi unanimità di non gradimento del momento in cui avveniva il pasto. Risulta poi, grazie alla domanda successiva in cui approfondiamo i motivi che ha spinto ciascun ragazzo a scegliere quel tipo di classifica di gradimento, che il problema reale era il cibo poco salato e poco gradito. 

Oltre a questa conclusione, dalla seconda domanda affiorano altri temi importanti utili al nostro lavoro di interpretazione. Affiora il tema della compagnia che risulta essere molto gradevole per i ragazzi con sindrome di Down e per coloro che presentano un ritardo di media entità, un po’ meno per i ragazzi con ritardi lievi: Anna “sono stata bene con gli altri” Mattia “non riuscivo a stare nella compagnia”. Giada “mancava la compagnia femminile”. In questo caso emerge una difficoltà maggiore per chi presenta ritardi lievi di socializzare con ragazzi con disabilità più gravi. Viceversa invece i ragazzi con disabilità di più grave entità  e i ragazzi con sindrome di Down cercano la compagnia dei coetanei, basti osservare le risposte alla domanda “chi è il tuo compagno preferito?”: ad eccezione di Andrea G. (particolarmente socievole e attento alle esigenze del gruppo e di chi ha più difficoltà) gli altri intervistati con disabilità lieve ritrovano più sintonia con compagni che presentano lo stesso tipo di disabilità.

Spicca poi l’esigenza di stare all’aria aperta e di muoversi in libertà da parte in generale di tutti gli intervistati. Le esigenze diverse, ad esempio Francesco avendo la distrofia muscolare ha poche possibilità di stare per  molte ore in luoghi diversi dal solito all’aperto, Mattia invece soffre lo spazio chiuso e piccolo essendo abituato sin da piccolo ad uscire da solo o con gli amici visto la lieve entità del suo ritardo. Chi presenta un ritardo lieve spesso ritiene le gite da un giorno in luoghi abitualmente frequentati da soli, inutili. Ciò è evidente nella tabella di gradimento in cui (ad eccezione di Luca con difficoltà particolari a frequentare luoghi affollati) gli ultimi posti per le uscite vengono assegnati proprio dai ragazzi con lieve entità di disabilità. 

Interessante osservare che per quanto riguarda le difficoltà riscontrate nei laboratori, emerge una differenzazione per tipo di disabilità. I ragazzi con sindrome di Down e quelli con grave entità di ritardo apprezzano la cucina perché per loro diventa un’attività complessa e nuova preparare semplici pasti come il tramezzino. Per gli altri ragazzi del campione è abitudine prepararsi la merenda e seguire un laboratorio di cucina risulta spesso noioso e in alcuni casi inutile; mentre il laboratorio di informatica risulta essere molto complicato per la prima categoria sopra citata e, al contrario, molto interessante per gli altri. 

Abbiamo chiesto chi tra i professori li ha coinvolti di più per capire quanto il gradimento espresso nella domanda numero 1 fosse influenzato dal docente di riferimento. Emerge sicuramente che è fondamentale chi li accompagnati durante il laboratorio, ad esempio nonostante il laboratorio di fotografia per molti sia risultato difficile, la presenza di Manuele (un ragazzo molto giovane) ha reso l’esperienza gradevole (risulta evidente nella tabella di gradimento).

Non emerge molto dalla domanda 6, tranne il fatto che la scelta degli orari e dei giorni dei laboratori per alcuni ragazzi non sono stati adeguati. Da considerare che i ragazzi raggiungevano il centro formativo dopo una intera giornata a scuola. 

Possiamo affermare che le difficoltà rispetto ai laboratori si differenzia molto secondo il tipo di disabilità. I ragazzi con sindrome di Down e i ragazzi con ritardo mentale di media entità gradiscono e trovano utile frequentare laboratori in cui le attività sono molto semplici e pratiche, come nel nostro caso lo è stato il laboratorio di cucina. Al contrario, non riescono a seguire un corso di informatica o a partecipare ad un gioco come quello dei cinque sensi in cui veniva richiesto un impegno intellettuale di riconoscimento del materiale di alcuni oggetti attraverso l’uso del tatto del gusto dell’olfatto ecc.. , senza avere difficoltà evidenti. La situazione è capovolta ovviamente se ci riferiamo ai ragazzi con ritardi lievi, che dichiarano di trovare piuttosto noioso il laboratorio di cucina e molto più utile quello di informatica. Osservando però le conclusioni ottenute dall’analisi della tabella di gradimento questa netta discrepanza non risulta, anzi affiora una difformità già  esposta sopra. Nonostante esigenze diverse emerse anche quando gli intervistati hanno espresso le loro idee sulle uscite, non possiamo ritenere l’intervento del laboratorio ludico come non adeguato. I ragazzi desidererebbero infatti ripetere l’esperienza vissuta, e hanno ribadito in più occasioni (anche quando hanno dovuto esprimere il loro ricordo più bello), l’importanza dello stare in compagnia di divertirsi e ridere insieme. 
I ragazzi con ritardi di lieve entità hanno ricoperto un ruolo davvero particolare: hanno reso il tempo trascorso dagli altri ragazzi più piacevole, aiutando spesso gli insegnanti a creare un clima piacevole. 
E’ importante che questi ragazzi escano dai luoghi protetti e che vivano esperienze diverse e con persone differenti  dalle solite. Da una parte i ragazzi con difficoltà più gravi hanno avuto la possibilità di trascorrere del tempo e vivere un’esperienza con alcuni coetanei che li hanno stimolati ad imparare e a superare le loro difficoltà; dall’altra, i ragazzi con ritardi lievi hanno vissuto l’esperienza di aiutare chi ha problematicità più complesse delle loro e hanno avuto una funzione nuova per loro molto stimolante.
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