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1 PREMESSA

PROBLEMA DI RICERCA:
Esiste una relazione tra il coinvolgimento genitoriale e il rendimento scolastico del bambino?

TEMA DI RICERCA:
Coinvolgimento genitoriale e rendimento scolastico del bambino.

OBIETTIVO DI RICERCA:
Stabilire se esiste una relazione tra il coinvolgimento genitoriale e il rendimento scolastico del bambino.


2 QUADRO TEORICO
COSA SI INTENDE CON COINVOLGIMENTO GENITORIALE.
I genitori investono nei figli per permettere loro di sopravvivere, diventare adulti, avere a loro volta figli da crescere.
Essi investono indirettamente lasciando loro l’eredità genetica e investono anche direttamente dando loro nutrimento, calore, insegnando come comportarsi in società (Greco, Maniglio, 2009).

Nel corso della storia il compito di istruire è passato dall’essere dovere dei genitori ad essere incarico della scuola. Oggi i genitori sostengono che l’istruzione sia solo competenza della scuola, mentre quest’ultima dice che è dovere dei genitori. In realtà dovrebbe essere svolto da entrambi questi attori sociali in collaborazione tra loro.

Oltre ad investire tempo, denaro e geni, essi investono anche il loro affetto. Infatti i sentimenti sono fondamentali per lo sviluppo del bambino. Mary Ainsworth nel 1989 ha individuato alcune caratteristiche dei legami affettivi:
Persistenza
Coinvolgimento di una persona non sostituibile
Significatività emotiva
Mantenere la vicinanza
Provare angoscia alla separazione

Le persone sono naturalmente predisposte ad avere dei comportamenti che consentano la continuazione della specie.
In generale il legame affettivo genitore-figlio è formato da due sistemi comportamentali:
Sistema dell’accudimento: è fondamentale prendersi cura del bambino attraverso comportamenti che mirano alla soddisfazione dei bisogni, alla protezione e alla promozione del benessere del bambino
Sistema dell’attaccamento: vicinanza ad un altro individuo per la sopravvivenza. Qui ci si ricollega alla strange situation che ha permesso a Ainsworth di individuare alcune tipologie di stili d’attaccamento del figlio al genitore.

La strange situation, ideata da Mary Ainsworth, consiste in una situazione naturale, ma sufficientemente standardizzata, che permette di osservare i comportamenti dei bambini nei confronti dei genitori. Un bambino viene introdotto in una stanza che non conosce con la madre e vengono osservati attraverso un vetro. Le fasi sono otto:
Introdotti nella camera con una sedia e dei giochi
La madre si siede e lascia che il bambino esplori
Entra uno sconosciuto, parla con la madre e mentre gioca con il bambino la madre esce di nascosto
Estraneo cerca di interagire con il bambino
Madre torna ed estraneo esce
Madre esce lasciando solo il bambino
Entra l’estraneo
Entra la madre e l’estraneo esce.
Questa situazione ha permesso alla suddetta studiosa di classificare gli stili d’attaccamento che il bambino ha verso la madre:
Sicuro: il bambino esplora con tranquillità, contatto con estraneo
Ansioso-ambivalente: spesso paralizzato, disperato se la madre si allontana
Evitante-distaccato: esplorazione poco ricca, non cerca contatto con la madre.

Sempre la stessa strange situation ha permesso a Mary Main, allieva di Mary Ainsworth, di classificare un ulteriore stile d’attaccamento da aggiungere ai precedenti, quello disorganizzato.
Main ha inoltre approfondito le ricerche di Ainsworth attraverso delle interviste ad alcuni genitori e queste le hanno permesso di identificare i modelli di attaccamento degli adulti:
Sicuro: testo coerente
Preoccupato: testo sovrabbondante, confuso
Distaccato-evitante: testi scarni e contraddittori
Grazie a queste ricerche si è potuto constatare che esiste un forte legame tra lo stile d’attaccamento genitoriale e quello dei propri figli (Mantovani, Saitta, Bove, 2004).

La genitorialità nel corso dello sviluppo del bambino subisce dei mutamenti:
Nell’infanzia per esempio ci sono alcuni concetti fondamentali quali: l’accessibilità, la responsività e la sensibilità. Questo consente al bambino di maturare fiducia verso gli altri e verso se stesso.
Durante la fanciullezza devono regolare le emozioni, stimolare l’apprendimento e l’autoefficacia, e stimolare e supervisionare le attività di socializzazione.
Durante l’adolescenza i genitori si formano degli stili: permissivo, autoritario o autorevole. Devono potenziare la sua autostima e dargli sicurezza e assistenza.
Ma tutti i comportamenti dei genitori dipendono da alcuni fattori: credenze, autostima, autoefficacia, aspettative (Greco, Maniglio, 2009).

Oltre ai geni, il tempo, il denaro e l’affetto è fondamentale passare ai propri figli anche la cultura, i saperi che l’uomo ha creato in tutti questi anni. Bisogna trasmettere loro dei valori perchè sono questi che regolano i nostri comportamenti.


Con “coinvolgimento genitoriale” si intende l'interesse, la partecipazione dei genitori nel percorso scolastico del proprio figlio.
Un sinonimo di coinvolgimento genitoriale è “alleanza educativa”, proprio per sottolineare il coinvolgimento di due soggetti: gli insegnanti, quindi la dimensione della scuola, e i genitori, quindi la dimensione della famiglia.
L'alleanza educativa dipende da molti fattori, quali: 1) l'essere “buoni genitori”, concetto influenzato dal contesto culturale; 2) la percezione di auto-efficacia, cioè i genitori devono sentirsi efficaci nel sostenere i loro figli nel contesto scolastico; 3) le caratteristiche del bambino, che comprendono l'età e il suo livello di sviluppo; 4) la scuola, il cui compito è far sentire coinvolta la famiglia nel contesto scolastico. Questi quattro fattori favoriscono il successo scolastico e promuovono lo sviluppo cognitivo, affettivo e relazionale del bambino (Viganò, Brex, Goisis, 2011).

La relazione tra casa e scuola non è solo segnata dai rapporti degli insegnanti con i genitori, ma possono essere coinvolti nonni, zii, fratelli, ecc..; questi vengono detti caregivers, cioè chi si prende cura del bambino. In questa ricerca però, si parlerà in particolare dei genitori.

Dai testi letti risulta che la relazione tra scuola e famiglia è molto forte, in quanto il coinvolgimento genitoriale consente l’efficacia delle organizzazioni scolastiche. È grazie alle continue interazioni tra insegnanti e genitori che ci può essere un avvicinamento delle due grandi agenzie di socializzazione; e più queste si avvicinano, maggiore sarà la qualità dell’organizzazione scolastica. Ma a progredire non è solo quest’ultima, infatti la scuola promuove, o almeno dovrebbe promuovere, il coinvolgimento genitoriale (Viganò, Brex, Goisis, 2011). Per esempio, attraverso numerosi colloqui, incontri tra genitori e insegnanti ad orari accessibili per padri e madri lavoratori, scritture sul diario, ecc.. i professori o i maestri dovrebbero fare in modo che i genitori siano invogliati a partecipare al processo scolastico del proprio figlio.
Il coinvolgimento genitoriale non è solo legato alla scuola, ma come si può capire da quanto detto da Viganò, Brex e Goisis, esso si ripercuote anche sul tipo di relazione che vi è tra genitori e figli. Per meglio dire, la qualità e la quantità del coinvolgimento genitoriale è proporzionale alla qualità della relazione tra i due soggetti. Inoltre se il genitore partecipasse alla scolarizzazione del figlio, questo sarebbe indicatore di volontà e interesse e se fossero presenti queste variabili, allora i genitori tenderebbero ad essere sempre più coinvolti e parteciperebbero anche di più alle attività organizzate a scuola.
Ma è necessario sottolineare che più che la quantità di tempo è importante la qualità della partecipazione dei genitori rispetto a ciò che il figlio fa a scuola. Infatti se i genitori si interessano al percorso scolastico del figlio, oltre a partecipare alle attività scolastiche, saranno anche più responsabili nell’orientare e nel seguire le scelte future del figlio (Rete imprese, visualizzato nel 2015).

Da tutto questo traspare anche che il tempo a disposizione, i livelli di istruzione, l’atteggiamento verso l’educazione, i sistemi valoriali e cultuali, modellano il modo dei genitori di partecipare alla vita scolastica del figlio.


COSA SI INTENDE CON RENDIMENTO SCOLASTICO.
Con rendimento scolastico si intende un giudizio che stabilisce attraverso dei parametri se il bambino ha raggiunto o meno determinati risultati. Esso è influenzato da molti fattori, tra cui:
Il bambino;
Il contesto ambientale: cioè la famiglia, la scuola e l’ambiente socio-culturale
Il bambino è a sua volta influenzato da alcuni fattori:
L’ambiente: quindi le relazioni sia sociali che familiari, lo status della famiglia, la sua provenienza, la sua cultura, ecc..
I fattori personali: come il temperamento soggettivo, il quoziente intellettivo, la motivazione, ecc..
La dimensione psicologica: la sua autostima, la fiducia verso gli altri e se stesso, la capacità di decidere, la capacità di socializzazione.
Ulteriori fattori fortemente influenzanti sono la qualità e la quantità dell’istruzione scolastica (Ferrari). Su questo punto, però, incide molto il fattore soggettivo, perché i bambini non sono tutti uguali; alcuni sono meno dotati quindi vedranno le maestre spiegare troppo velocemente per le loro capacità, ma ci sono anche bambini più dotati, i quali vedranno le lezioni come troppo lente per i loro standard.
Questo accade perché la nostra scuola è organizzata in modo che siano gli alunni a doversi adattare all’organizzazione degli insegnanti. Se invece si riuscisse a creare un percorso scolastico più personalizzato i bambini potrebbero sviluppare al meglio le loro potenzialità.

Un altro fattore soggettivo che influenza il rendimento scolastico è sicuramente la serie di difficoltà che il bambino può incontrare nello studio, queste possono essere date da vari fattori: l’ansia che provoca un determinato insegnante, le proprie aspettative o quelle dei genitori che possono essere troppo alte o troppo basse rispetto alle effettive capacità del bambino, il disinteresse verso una determinata materia, ecc.. (Mariani, 2006).

Il condizionamento di questi fattori sul rendimento scolastico può avere effetto negativo o positivo, e quindi determinare insuccesso o successo scolastico. 

Alcune ricerche hanno dimostrato che oltre ai fattori psicologici del bambino e oltre all’ambiente, ci sono altri fattori che incidono sull’apprendimento. Questi sono:
L’attività fisica. La ricerca condotta da Lauren Raine della University of Illinois ha riconosciuto che i bambini che fanno sport, fanno meno fatica a ricordare nomi di città e a localizzare la loro posizione su una mappa rispetto ai bambini sedentari;
Chili di troppo. Paolo Castelnuovo ha presentato uno studio all’Università di Padova, il quale sostiene che all’aumentare dell’indice di massa corporea diminuisce la capacità mentale;

COME SONO TRA LORO RELAZIONATI.
I soggetti che legano i concetti di coinvolgimento genitoriale e rendimento scolastico sono quindi tre: la scuola, la famiglia e il bambino.
La famiglia ha l’importante ruolo di mettere in atto comportamenti e modalità di porsi nei confronti dell’imparare che possono sostenere nei figli atteggiamenti di apertura verso l’apprendimento.
La scuola ha il compito di favorire il successo scolastico degli allievi e di promuovere il coinvolgimento genitoriale.
Infine, l’allievo è formato da fattori personali e dimensioni psicologiche che consentono sia il coinvolgimento genitoriale, sia il successo scolastico.

Come illustra Meirieu la relazione tra la scuola e la famiglia non si basa sull’aiutare il bambino a migliorare le sue capacità, ma è solo centrata sulla riuscita scolastica. Infatti gli insegnanti credono che i genitori partecipino ai progetti scolastici solo per avere risultati immediati del loro figlio nei processi scolastici e non per un effettivo interesse.

L’importanza di questi tre soggetti si può capire anche dall’articolo 5 bis del D.P.R. n 249 del 1998, nel testo modificato dal D.P.R. n 235/2007 che stabilisce che: “Contestualmente all’iscrizione alla singola istituzione scolastica è richiesta la sottoscrizione da parte dei genitori e degli studenti di un Patto educativo di corresponsabilità, finalizzato a definire in maniera dettagliata e condivisa, diritti e doveri nel rapporto tra istituzione scolastica autonoma, studenti e famiglie”.

Sulla relazione di questi due concetti sono state fate numerose ricerche.

E’ luogo comune pensare che le famiglie con maggiore capitale culturale, quindi persone che hanno un alto titolo di studio, e le famiglie con un più alto capitale socio-economico, quindi persone appartenenti ad un elevato ceto sociale e con più possibilità economiche di dare maggiori risorse educative ai figli, manifestino un maggior coinvolgimento genitoriale. Invece, come si fa notare nel libro “The broken compass”, il capitale culturale e il capitale socio-economico non garantiscono il coinvolgimento genitoriale. Inoltre, bisogna considerare che i bambini potrebbero avere maggior successo scolastico quando il coinvolgimento genitoriale è minimo. Secondo gli autori dell’opera di cui sopra, bisognerebbe far conoscere i fattori che favoriscono il coinvolgimento genitoriale a tutte le famiglie, pur tenendo in considerazione il fatto che le famiglie sono tutte diverse tra loro (Robinson, Harris, 2014).
L’idea del ruolo della famiglia nel successo educativo dei figli, sottolineata nella frase tratta dal progetto di formazione del 2011 del Dipartimento di Scienze Antropologiche dell’Università di Genova, viene messa in discussione da un gruppo di ricerca della Università del Texas a Austin e della Duke University.
Il risultato di questa recente ricerca è proprio contenuto nell’opera già citata, “The broken compass”.
Secondo questi studi, già a partire dalle medie, il coinvolgimento dei genitori ha un significativo impatto negativo sui risultati dei test scolastici dei figli. Essi sostengono che questo è dovuto al fatto che molti non sono più in grado di aiutarli o li aiutano in maniera superficiale, mentre pensano o fanno altro.
I due studiosi sostengono che la strategia migliore sia far passare ai figli l’importanza dello studio e il valore della scuola; favorire il senso di autoefficacia e l’autonomia personale dei figli; i genitori dovrebbero aiutare senza sopraffare.
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Mappa concettuale costruita con il programma WMap.


3 SCELTA DELLA STRATEGIA DI RICERCA

Dovendo controllare se vi è o meno una relazione tra coinvolgimento genitoriale e rendimento scolastico, il nostro approccio è quello realista e quindi abbiamo scelto come strategia di ricerca la Ricerca Standard, basata sulla matrice dei dati.


4 DEFINIZIONE DELL’IPOTESI DI RICERCA.

La nostra ipotesi è che esiste una relazione tra coinvolgimento genitoriale e rendimento scolastico del bambino.


5 INDIVIDUAZIONE/ESTRAZIONE DEI FATTORI DALL’IPOTESI E DEFINIZIONE OPERATIVA

La variabile indipendente è il coinvolgimento genitoriale.
La variabile dipendente è il rendimento scolastico.
Le variabili di sfondo sono i dati personali (genere ed età).







	FATTORI
	INDICATORI
	BOZZE DI EVENTUALI ITEM
	VARIABILI

	Coinvolgimento genitoriale
(fattore indipendente)
	Aiutare durante i compiti.




Appoggio nello studio.






Controllo del diario.




Partecipazione ai colloqui.




Interessamento alla giornata scolastica.
	I tuoi genitori ti aiutano a fare i compiti?



I tuoi genitori:






Ti guardano il diario?




I tuoi genitori parlano con le maestre di come vai a scuola?


I tuoi genitori ti chiedono di raccontare la tua giornata di scuola?
	-sempre
-spesso
-ogni tanto
-mai

-ti chiedono di ripetere la lezione
-ti fanno domande
-non ti chiedono mai niente
-altro…

-sempre
-spesso
-ogni tanto
-mai

-sempre
-spesso
-ogni tanto
-mai


-sempre
-spesso
-ogni tanto
-mai

	Rendimento scolastico
(fattore dipendente)
	Valutazioni prese.





Ore dedicate ai compiti.




Attenzione a scuola.
	Guarda sul diario quali sono i 3 ultimi voti che hai preso.



Quante ore al giorno dedichi ai compiti?



A volte in classe, ti capita di non fare attenzione a quello che ti spiega la maestra?
	1…
2…
3…




-un’ora
-più di un’ora
-due ore
-più di due ore


-sempre
-spesso
-ogni tanto
-mai





6 CAMPIONE DI RIFERIMENTO

Il campione della nostra ricerca è costituito da 92 bambini, di ambo i sessi, di età compresa tra i 7 e i 10 anni, frequentanti la terza o quarta elementare presso le scuole primarie di Cavour (TO) e di Brusasco (TO).
· Numerosità del campione: 92 casi.
· La tecnica di campionamento utilizzata è quella di tipo non probabilistico, prendendo in esame un campione accidentale. 
· La rilevazione dati è stata effettuata con polarità quantitativa volta ad ottenere dati ad alta strutturazione. 
· Come strumento per la rilevazione dati abbiamo deciso di utilizzare un questionario anonimo, cartaceo ed auto-compilato contente domande a risposta chiusa.


7 QUESTIONARIO

Siamo due studentesse del corso di laurea di Scienze dell’Educazione, dell’ Università degli Studi di Torino.
Il presente questionario è finalizzato ad individuare la relazione tra coinvolgimento genitoriale e rendimento scolastico.
I dati raccolti saranno utilizzati per soli fini di ricerca e nel pieno rispetto della vostra privacy.
Il vostro contributo è molto importante ai fini della nostra ricerca, quindi vi chiediamo di rispondere in modo sincero alle domande.
Grazie per la vostra collaborazione.

Dare una sola risposta per domanda.

1) Età: ……………….

2) Genere:
1) Maschio
2) Femmina

3) I tuoi genitori ti aiutano a fare i compiti?
1)Sempre
2)Spesso
3)Ogni tanto
4)Mai

4) Quante ore al giorno dedichi ai compiti?
1) un’ora
2) più di un’ora
3) due ore
4) più di due ore

5) Di solito, i tuoi genitori:
1) Ti chiedono di ripetere la lezione
2) Ti fanno domande sulla lezione
3) Non ti chiedono mai niente
4) Altro (specificare)………………………………………………..

6) Guarda sul diario quali sono i 3 ultimi voti che hai preso.
1)………..
2)………..
3)………..

7) I tuoi genitori ti controllano il diario di scuola?
1) Sempre
2)Spesso
3)Ogni tanto
4)Mai

8) I tuoi genitori ti chiedono di raccontare la tua giornata di scuola?
1) Sempre
2)Spesso
3)Ogni tanto
4)Mai

9) I tuoi genitori parlano con le maestre di come vai a scuola?
1) Sempre
2)Spesso
3)Ogni tanto
4)Mai

10) A volte in classe, ti capita di non fare attenzione a quello che ti spiega la maestra?
1) Sempre
2)Spesso
3)Ogni tanto
4)Mai


8  PIANIFICAZIONE DELLA RACCOLTA DEI DATI
Il giorno 12 Gennaio 2015 Elena si è recata alla Scuola elementare statale G.Serassio di Cavour, provincia di Torino. Il medesimo giorno Arianna si è recata alla Scuola elementare statale Enrico Fermi di Brusasco, provincia di Torino. 
Abbiamo presentato il nostro questionario alla dirigente scolastica che ci ha indirizzate alla docente responsabile delle elementari, la quale ci ha dato appuntamento per il 16 gennaio.

9 RILEVAZIONE DEI DATI
Il giorno stabilito abbiamo provveduto alla somministrazione e al ritiro dei questionari. Prima della somministrazione gli studenti sono stati rassicurati sulla protezione del loro anonimato ed è stato spiegato loro l’importanza di rispondere in modo accurato al questionario.
Durante la compilazione abbiamo specificato che in caso di bisogno potevano alzare la mano per chiedere e noi avremmo dato spiegazioni.  


10 COSTRUZIONE MATRICE DATI
Dopo aver ricevuto i questionari compilati, abbiamo estrapolato le risposte e le abbiamo inserite in una tabella elettronica utilizzando il programma predefinito Microsoft Excel ed infine abbiamo inserito i dati nel programma online JsStat, fornitoci dall’Università, per ottenere i risultati e verificare se l’ipotesi da noi formulata fosse corroborata. 
All’interno della matrice dati, realizzante mediante l’utilizzo del foglio elettronico Microsoft Excel, sono stati inseriti i dati raccolti attraverso i questionari. Ogni colonna della matrice rappresenta una variabile generata dalla corrispondente domanda del questionario e ogni riga della matrice rappresenta un caso, ossia un singolo questionario raccolto ed etichettato con un codice. All’incrocio di ciascuna riga e colonna è presente un dato, cioè il valore assunto da quella specifica variabile per quello specifico caso. L’analisi dei dati viene fatta mediante tecniche statistiche di elaborazione dei dati, che si dividono in tecniche monovariate, se lo scopo è descrivere l’andamento di un singolo fattore e tecniche bivariate, se lo scopo è individuare relazioni tra due fattori. 

11 ANALISI DATI
ANALISI MONOVARIATA
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ANALISI BIVARIATA
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12 INTERPRETAZIONE DEI DATI
Attraverso l’interpretazione dei dati raccolti è possibile trarre alcune conclusioni sull’andamento delle singole variabili e sulle relazioni che intercorrono tra esse.

L’analisi monovariata mostra che:
· L’età del campione di riferimento varia dai 7 ai 10 anni, con una media di 8,52 anni. L’età maggiormente rappresentata sono quella dei 9 anni (49%) e quella degli 8 anni (48%) mentre si trova solo un 2% per i bambini di 10 anni e un 1% per i bambini di 7 anni. 
· Il campione è ripartito in 52 femmine e 40 maschi. 
· Il 48% dei bambini intervistati dichiara di essere aiutato a fare i compiti dai genitori solo ogni tanto, i bambini che vengono aiutati spesso e quelli che vengono aiutati sempre corrispondono rispettivamente al 23% e al 22%. Rimane solo il 7% di bambini che non vengono mai aiutati. 
· Per quanto riguarda le ore dedicate ai compiti, il 49% dichiara di fare i compiti per un’ora, il 25% dichiara di fare i compiti per più di un’ora, il 18% dichiara di fare i compiti per due ore, il restante 8% dichiara di fare i compiti per più di due ore.
· Riguardo a come i genitori aiutano i bambini nello studio, il 49% ripete la lezione, il 50% si fa fare domande sulla lezione, un 8% non viene aiutato.
· Nessun bambino ha crocettato l’opzione “altro”.
· [bookmark: _GoBack]Per quanto riguarda la sesta domanda del questionario: “Guarda sul diario quali sono i 3 ultimi voti che hai preso”, abbiamo inserito nella matrice dati una colonna dove sono state calcolate le medie dei tre voti di ogni bambino. Si può quindi notare che la media generale di tutti i voti di tutti i bambini è di 8,63. Il 34% dei bambini prende 10, il 33% prende 9, il 14% prende 8, l’8% prende 6, il 6% prende 7 e solo il 2% prende 5. Questi risultati sono stati ottenuti arrotondando da 0.1 a 0.4 per difetto e da 0.5 a 0.9 per eccesso.
· Alla domanda se i genitori controllano il diario scolastico del bambino, il 51% dei bambini ha risposto sempre, il 23% ha risposto ogni tanto, il 16% ha risposto spesso e il restante 10% ha risposto mai. 
· Il 42% dei bambini racconta sempre la sua giornata di scuola ai genitori, il 24% spesso, il 21% ogni tanto e il 13% mai.
· Il 55% dei genitori parla ogni tanto con le maestre dell’andamento scolastico del bambino, il 19% spesso e i genitori che ne parlano sempre e mai si equivalgono con un 13%. 
· Il 53% dei bambini dichiara di essere disattento in classe ogni tanto, il 36% mai e l’11% lo è spesso. Nessun bambino ha dichiarato di essere sempre disattento. 

Nel complesso l’analisi bivariata non ha evidenziato alcuna relazione tra coinvolgimento genitoriale e rendimento scolastico. Tuttavia ci sembra importante sottolineare due punti nella relazione tra i genitori che si fanno raccontare la giornata scolastica dal bambino e la disattenzione del bambino in classe si può notare che secondo X quadro ci sarebbe una bassa forza di relazione, ma la significatività fa propendere per l’assenza di relazione perché forse essa è dovuta solamente al caso. Questa stessa situazione si può trovare guardando la relazione tra i genitori che parlano con le maestre dell’andamento scolastico e la disattenzione del bambino in classe.

In conclusione dalla ricerca risulta che la nostra ipotesi di partenza è stata confutata. Quindi nel nostro caso di studio sono presenti frequenze attese minori di 1, per cui risulta impossibile stabilire la forza della relazione sulla base dell’ X quadro.
Tuttavia sarebbe interessante approfondire attraverso altre ricerche se quanto rilevato dall’analisi bivariata sia solo effetto del caso oppure no.

13 AUTORIFLESSIONE SULL’ESPERIENZA COMPIUTA
Ci siamo approcciate a questa ricerca immaginando di trovare relazione tra il coinvolgimento genitoriale e il rendimento scolastico, ma la ricerca ha dato invece risultati contrari alle nostre aspettative. Nonostante questo, svolgere sul campo una ricerca educativa è stata un’esperienza molto interessante e formativa. Ci sono stati alcuni momenti di difficoltà, ma in generale questo percorso ci ha permesso di sperimentare in prima persona che cosa significhi condurre una ricerca in autonomia. La fase che più ci ha coinvolte è stata la somministrazione del questionario: i bambini erano molto sorpresi e ci hanno aiutate con entusiasmo nonostante fossimo per loro persone non conosciute. 
Ci riteniamo soddisfatte di ciò che abbiamo realizzato perchè pensiamo di aver applicato nel migliore dei modi le conoscenze acquisite durante il corso di Pedagogia Sperimentale. Nonostante alcuni punti di debolezza, come per esempio il non aver fatto un pre-test perché non conoscevamo nessun bambino dell’età analizzata, e il non aver fatto una domanda aperta nel questionario rivolta ai genitori a scopo di triangolazione, abbiamo cercato di svolgere tutto nel miglior modo possibile. Infatti, per quanto riguarda il pre-test abbiamo chiesto alle maestre se le domande potessero essere comprensibili per i bambini e loro ci hanno fatto modificare una sola domanda; durante la somministrazione i bambini non hanno avuto problemi. Per quanto riguarda invece la domanda a scopo di triangolazione non è stata fatta in quanto non sarebbe stato possibile lasciar portare il questionario a casa dai bambini; si sarebbe corso il rischio che non tornassero più indietro.
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Il valore di X quado non & significativo dato che vi sono frequenze attese minari di
Nelle cele della tabella sono indicati

« lafiequenza osservata O

« la frequenza attesa A

« il residuo standardizzato di cella. ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato slla radice quadrata
della requenza attesa (O-A)rada(A)
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Il valore di X quado non & significativo dato che vi sono frequenze attese minari di
Nelle cele della tabella sono indicati

« lafiequenza osservata O

« la frequenza attesa A

« il residuo standardizzato di cella. ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato slla radice quadrata
della requenza attesa (O-A)rada(A)

Latabela & doppia entrate riporta la distribuzione congiunta delle due variabili. | dati del campione ci danno, per agni celle:
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Ilvalore di X quadro non & significativo dato che vi sono frequenze attese
rinor di 1

Nelle celle dellatabella sono indicat

« lafiequenza osservata O

« la frequenza attesa A

« il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza
ossenvata e attesa rapportato alla radice quadreta della frequenza.
attes (O-A)radg(4)

Latabella & doppia entrate riporta la distribuzione congiunta delle due variabili | dati del campione ci danno, per agni cella:
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Nelle celle dellatabella sono indicat

« lafiequenza osservata O

« la frequenza attesa A

« il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza
ossenvata e attesa rapportato alla radice quadreta della frequenza.
attes (O-A)radg(4)

Latabella & doppia entrate riporta la distribuzione congiunta delle due variabili | dati del campione ci danno, per agni cella:
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Nelle celle dellatabella sono indicat

« lafiequenza osservata O

« la frequenza attesa A

« il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza
ossenvata e attesa rapportato alla radice quadreta della frequenza.
attes (O-A)radg(4)

Latabella & doppia entrate riporta la distribuzione congiunta delle due variabili | dati del campione ci danno, per agni cella:
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