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1. PREMESSA

Ho deciso di trattare il tema dell’abitudine alla lettura e verificare se questa influenzi o meno il successo scolastico. La scelta è data dal fatto di essere io stessa appassionata di lettura e di essere anche madre di due bambine a cui fin dalla nascita ho letto numerose fiabe e che ora a loro volta non possono andare a dormire senza leggere almeno una pagina di qualche libro. Mi sono posta allora la domanda se questa abitudine possa influenzare in positivo il loro modo di porsi nei confronti della scuola ed i risultati nei loro percorsi di studio.

2. TEMA, PROBLEMA CONOSCITIVO E OBIETTIVO DI RICERCA


Tema di ricerca: abitudini di lettura e successo scolastico
Problema di ricerca: vi è relazione tra l’abitudine alla lettura ed il successo scolastico?
Obiettivo di ricerca: stabilire se esista una relazione tra l’abitudine alla lettura ed il successo scolastico


3. QUADRO TEORICO

[bookmark: _GoBack]Il successo scolastico ha una definizione tutt’altro che univoca. Può essere inteso come il buon esito del percorso formativo, anche se quest’ultimo è riferito a tutto l’arco di vita di una persona. Si può rilevare dal numero di ore dedicate allo studio, dalla presenza di insufficienze a fine anno, oltre che, naturalmente, dai voti ottenuti.
La lettura strumentale (la capacità cioè di decodificare e pronunciare le parole scritte) permette la comprensione di un testo, che è in fin dei conti il fine ultimo della lettura. La lettura richiede un insieme di conoscenze che permettono di dare significato a ciò che si legge, generare inferenze e ipotesi, produrre aspettative…queste conoscenze danno quindi alla comprensione la natura di un processo di tipo costruttivo.
L’attività di lettura opera a diversi livelli cognitivi. Da una parte infatti essa implica l’attività di mentalizing, che porta alla formazione di immagini mentali, dette modelli di situazione, che vengono costruiti attraverso lo spazio, attraverso il tempo e, soprattutto, attraverso le intenzionalità dei protagonisti. Questo fa sì che l’attività di mentalizing coinvolga dimensioni sia affettive che emotive, in quanto porta alla comprensione degli stati mentali dei personaggi: chi legge infatti deve poter immaginare ciò che pensano e provano i protagonisti per poter dare un senso a ciò che stanno leggendo, altrimenti il lettore non sarebbe in grado di contestualizzare e, di conseguenza, di comprendere il significato di ciò che legge: il testo rimarrebbe un insieme di parole senza un senso logico.
Attraverso vari esami strumentali di neuroimaging si è visto che l’attività di mentalizing attiva la corteccia media prefrontale, che è la stessa area che viene attivata durante i compiti di ragionamento. Si può quindi ragionevolmente ipotizzare che soggetti abituati a leggere molto risultino favoriti da questa loro abitudine nelle attività di ragionamento generale. L’abitudine alla lettura d’altra parte migliora a livello strutturale la connettività all’interno del cervello, perché attiva numerosi circuiti neurali, favorendo così un miglioramento in tutte le funzioni cognitive; arricchisce poi il vocabolario, rende capaci di leggere e di scrivere meglio. La lettura coinvolge la comprensione dell’informazione linguistica, che è strettamente correlata con lo sviluppo dell’attenzione, a sua volta collegato con la sfera della memoria. Inoltre la lettura coinvolge l’elaborazione dell’informazione linguistica, allenando così il cervello nell’elaborazione di tutte le informazioni che gli giungono dall’esterno. L’abitudine alla lettura influisce anche sul ragionamento verbale, strettamente correlato con la formazione di abilità linguistiche. Essa inoltre influisce sul ragionamento numerico, che a sua volta è strettamente correlato con lo sviluppo delle abilità matematiche. L’abitudine alla lettura può essere vista quindi come un processo di problem solving. In un esperimento condotto da  Batini e Bartolucci nel 2016 un gruppo di studenti in psicologia è stato suddiviso in base al numero di libri letti in un anno al di fuori di quelli letti per motivi di studio in “lettori forti”( coloro che leggevano più di 9 libri all’anno per diletto) e “lettori deboli”( coloro che leggevano meno di 5 libri all’anno per diletto) e sottoposto al test Adapt-g, un test suddiviso in tre sotto test che misurano il livello di abilità nel ragionamento verbale, nel ragionamento numerico e nel ragionamento astratto. Gli studiosi hanno cercato di mettere in relazione l’abitudine alla lettura con le performances nei vari tipi di test. I risultati di questo studio mostrano chiaramente che i lettori definiti forti avevano un punteggio maggiore in tutte le prove, soprattutto quelle di ragionamento verbale e numerico - anche se con modalità differenti per il ragionamento verbale e per quello numerico: infatti nel ragionamento verbale è più implicata l’attività di mentalizing, che si attiva quando c’è del “materiale sociale” da decodificare; nel ragionamento numerico sembra essere implicato invece più un allenamento della memoria a breve termine che permette un miglioramento della memoria di lavoro, la quale è fondamentale nei compiti di ragionamento numerico - rispetto ai lettori definiti deboli. Si può quindi concludere ipotizzando che il numero di libri letti in un anno permetta di fare previsioni sulle prestazioni nelle varie prove di ragionamento. L’abitudine alla lettura quindi risulta essere un’ottima palestra per la mente, sia a livello di ragionamento verbale e numerico ma anche a livello di comprensione degli stati d’animo e delle intenzionalità altrui. Questo ci permette di supporre che chi ha una forte abitudine alla lettura possa avere un maggior successo scolastico rispetto a chi invece non è abituato a leggere molto.


3.1 BIBLIOGRAFIA
F. Batini, M. Bartolucci , “Chi legge ... ragiona meglio? Abitudini di lettura e funzioni di ragionamento”, Rivista Ricerche di pedagogia e didattica (RPD). Journal of Theories and Reseaerch in –education. Diartimento di Scienze dell’educazione “Giovanni Maria Bertin”- Alma Mater Studiorum- Università di Bologna

3.2 MAPPA CONCETTUALE
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4. IPOTESI DI RICERCA:

Esiste una relazione tra l’abitudine alla lettura ed il successo scolastico.



5. FATTORI DIENDENTI E FATTORI INDIPENDENTI
· Fattore indipendente: abitudine alla lettura
· Fattore dipendente: successo scolastico
· Fattori di sfondo: età, genere

6. DEFINIZIONE OPERATIVA DEI FATTORI

	FATTORI
	INDICATORI
	ITEM DI RILEVAZIONE
	VARIABILI

	Fattori di sfondo
	Età
	Quanti anni hai?
	…

	
	Genere
	Di che genere sei?
	-Maschio
-Femmina

	Fattore indipendente: Abitudine alla lettura
	Abitudine alla lettura nel tempo libero
	Cosa preferisci fare nel tuo tempo libero?
	-Guardare la TV
-Fare una passeggiata
-Leggere un libro
-Altro

	
	Numero di libri letti in un anno
	Leggi più di 5 libri in un anno (esclusi quelli letti per motivi di studio)?
	-Si
-No

	
	Lettura di fiabe in famiglia
	I tuoi genitori ti leggevano fiabe quando eri piccolo?
	-Spesso
-Raramente

	Fattore dipendente:
Successo scolastico
	Voto di matematica a fine anno
	Quale è stato il tuo voto in matematica a fine anno scolastico?
	-Insufficiente (dal 5 in giù)
-Sufficiente (tra 6 e 7)
-Buono (da 8 in su)

	
	Voto di italiano a fine anno
	Quale è stato il tuo voto di italiano a fine anno scolastico?
	-Insufficiente (dal 5 in giù)
-Sufficiente (tra 6 e 7)
-Buono (da 8 in su)

	
	Ore dedicate allo studio
	Quante ore al giorno dedichi allo studio?
	-Più di 2 ore
-Meno di 2 ore

	
	Presenza di insufficienze
	Avevi materie insufficienti alla fine dell’anno?
	-Si
-No


	
	Necessità di ripetizioni durante l’anno
	Hai avuto bisogno di ripetizioni in qualche materia durante l’anno?
	-Si
-No




7. POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO, NUMEROSITA' DEL CAMPIONE E TIPOLOGIA DI CAMPIONAMENTO
La popolazione di riferimento è costituita da studenti liceali di Torino e provincia. 
Il mio campione è costituito dagli studenti della 2L del liceo Majorana di Moncalieri, alcuni studenti della 3^ LES dell’istituto Mazzarello di Torino ed alcuni studenti della scuola secondaria di Primo grado Giovanni Falcone di Santena ed alcune allieve della scuola di danza Arabesque Non Solo Danza di Moncalieri

Numerosità del campione:
Il campione è formato da 43 studenti in totale.

Tipologia di campionamento:
La tipologia di campionamento utilizzata, per motivi di praticità, è stata quella non probabilistica accidentale che prevede la somministrazione del questionario ai soggetti più facili da reperire.


8. TECNICHE E STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI DATI

Ho scelto di utilizzare la strategia di ricerca standard, la quale è volta ad ottenere dati ad alta strutturazione ed è basata su una matrice dati. Ho deciso di utilizzare come strumento di ricerca un questionario anonimo autocompilato composto da una domanda aperta e 8 domande chiuse.  Il vantaggio di questo tipo di strumento è la rapidità con cui si ottengono le informazioni su un grande numero di soggetti e l’alto grado di strutturazione che permette di sintetizzare i dati con le tecniche statistiche



8.1 QUESTIONARIO

Buongiorno, sono una studentessa del corso di laurea in Scienze dell’Educazione. Chiedo la tua collaborazione per questa ricerca. Le risposte da te fornite rimarranno anonime e saranno utilizzate esclusivamente per elaborazioni statistiche. L’obiettivo di questo questionario è stabilire se l’abitudine alla lettura influenzi il rendimento scolastico.

	1. Quanti anni hai?
	…

	2. Di che genere sei?
	1  Maschio
2  Femmina

	3. Cosa preferisci fare nel tempo libero?
	1 Guardare la TV
2 Fare una passeggiata
3 Leggere un libro
4 Altro

	4. Leggi più di 5 libri in un anno (senza contare quelli letti per motivi di studio)?
	1 Si
2 No

	5. I tuoi genitori ti leggevano fiabe quando eri piccolo?
	1 Spesso
2 Raramente

	6. Qual è stato il tuo voto di matematica alla fine dell’anno?
	1 Insufficiente ( dal 5 in giù)
2 Sufficiente ( tra 6 e 7 )
3 Buono ( più di 8 )

	7. Qual è stato il tuo voto di italiano alla fine dell’anno?
	1 Insufficiente ( dal 5 in giù)
2 Sufficiente ( tra 6 e 7 )
3 Buono ( più di 8 )

	8. Quante ore al giorno dedichi allo studio?
	1 Più di 2 ore
2 Meno di 2 ore

	9. Avevi materie insufficienti alla fine dell’anno?
	1 Si
2 No

	10. Hai avuto bisogno di ripetizioni durante l’anno?
	1 Si 
2 No




9. PIANO DI RACCOLTA DATI

Per la diffusione del questionario ho chiesto aiuto alle mie nipoti; una frequenta la classe 2 L della scuola secondaria di secondo grado Majorana di Moncalieri e l’altra frequenta la 2 della scuola secondaria di primo grado Giovanni Falcone di Santena. Inoltre ho chiesto alla maestra di danza di mia figlia di inoltrare il questionario alle sue allieve che frequentano il liceo. Dopo aver rilevato i dati tramite questionario auto-compilato, anonimo, ho riportato tutti i risultati su un foglio elettronico Excel per poter creare la matrice dei dati. La matrice dei dati è una tabella rettangolare in cui ciascuna riga corrisponde ad un caso e ciascuna colonna ad una variabile, viene infatti chiamata matrice di casi per variabili. Infine, all’incrocio di ciascuna riga e colonna vi è il dato, ossia il valore assunto da quella specifica variabile per quello specifico caso.
Di seguito la mia matrice dei dati



	Codice
	età
	genere
	tempolibero
	numerolibri
	fiabegenitori
	votomate
	votoita
	orestudio
	insufficienze
	ripetizioni

	Soggetto 1
	16
	2
	4
	1
	1
	2
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 2
	15
	2
	2
	1
	1
	3
	2
	2
	2
	1

	Soggetto 3
	15
	2
	1
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	2

	Soggetto 4
	16
	2
	3
	1
	2
	2
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 5
	15
	2
	3
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1

	Soggetto 6
	16
	2
	3
	1
	1
	3
	2
	1
	2
	2

	Soggetto 7
	15
	2
	1
	1
	1
	3
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 8
	15
	2
	4
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2

	Soggetto 9
	16
	2
	3
	1
	1
	3
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 10
	17
	2
	1
	2
	1
	3
	2
	1
	2
	1

	Soggetto 11
	14
	2
	4
	2
	1
	2
	3
	1
	2
	1

	Soggetto 12
	17
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	Soggetto 13
	11
	2
	1
	2
	2
	3
	2
	1
	2
	2

	Soggetto 14
	16
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1

	Soggetto 15
	16
	2
	1
	2
	1
	3
	2
	2
	2
	1

	Soggetto 16
	14
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1

	Soggetto 17
	15
	2
	3
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	1

	Soggetto 18
	16
	2
	3
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1

	Soggetto 19
	17
	2
	4
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Soggetto 20
	16
	1
	2
	2
	2
	3
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 21
	16
	2
	4
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	1

	Soggetto 22
	16
	2
	4
	2
	2
	3
	2
	1
	2
	2

	Soggetto 23
	16
	2
	3
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1

	Soggetto 24
	16
	2
	3
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1

	Soggetto 25
	19
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1

	Soggetto 26
	12
	1
	4
	2
	1
	3
	3
	2
	2
	2

	Soggetto 27
	11
	2
	4
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	2

	Soggetto 28
	12
	2
	3
	1
	1
	3
	3
	2
	2
	2

	Soggetto 29
	13
	2
	3
	2
	1
	2
	3
	1
	2
	1

	Soggetto 30
	14
	2
	4
	1
	1
	3
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 31
	12
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1

	Soggetto 32
	13
	2
	4
	2
	2
	3
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 33
	17
	2
	3
	1
	1
	3
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 34
	19
	2
	1
	2
	1
	2
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 35
	19
	2
	2
	1
	1
	3
	3
	1
	2
	2

	Soggetto 36
	14
	2
	4
	1
	2
	2
	3
	2
	2
	2

	Soggetto 37
	14
	2
	3
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	2

	Soggetto 38
	14
	2
	4
	2
	1
	3
	3
	1
	2
	2






10. TECNICHE DI ANALISI DEI DATI UTILIZZATE E INTERPRETAZIONE DEI RISULTATI:

Utilizzando il programma JsStat ho effettuato l'analisi monovariata e bivariata per analizzare i dati raccolti.
Con l’analisi monovariata dei singoli fattori ho ottenuto gli indici di tendenza centrale di ogni singola domanda. Ovvero:
- La media (aritmetica) data dalla somma dei valori corrispondenti a ciascun caso divisa per il numero dei casi;
- La mediana ,ossia il punto che lascia alla sua sinistra e alla sua destra lo stesso numero di casi;
- La moda , ossia la categoria con la frequenza più alta.

Ho poi ottenuto gli indici di  dispersione:
· Squilibrio: somma delle proporzioni al quadrato per ciascuna modalità della variabile
· Campo di variazione: distanza tra valore minimo e valore massimo
· Differenza interquartilica
· Scarto tipo: radice della somma delle differenze di ciascun valore rispetto alla media elevate al quadrato e rapportate al numero dei casi
	Analisi monovariata della distribuzione di frequenza:


- Età


	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	11
	2
	5%
	2
	5%
	0%:12%

	12
	3
	8%
	5
	13%
	0%:16%

	13
	2
	5%
	7
	18%
	0%:12%

	14
	6
	16%
	13
	34%
	4%:27%

	15
	6
	16%
	19
	50%
	4%:27%

	16
	12
	32%
	31
	82%
	17%:46%

	17
	4
	11%
	35
	92%
	1%:20%

	19
	3
	8%
	38
	100%
	0%:16%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 16
  Mediana = tra 15 e 16
  Media = 15.13
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.18
  Campo di variazione = 8
  Differenza interquartilica = 2
  Scarto tipo = 1.98
Indici di forma:
  Asimmetria = -0.18
  Curtosi = -0.15

Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 14.5 a 15.76

	Scarto tipo
	da 1.61 a 2.56


Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.883


- Genere
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		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	3
	8%
	3
	8%
	0%:16%

	2
	35
	92%
	38
	100%
	84%:100%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 1.92
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.85
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.27
Indici di forma:
  Asimmetria = -3.12
  Curtosi = 7.75
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 1.84 a 2.01

	Scarto tipo
	da 0.22 a 0.35



.Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0
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- Attività preferite nel tempo libero
		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	11
	29%
	11
	29%
	15%:43%

	2
	3
	8%
	14
	37%
	0%:16%

	3
	12
	32%
	26
	68%
	17%:46%

	4
	12
	32%
	38
	100%
	17%:46%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3; 4
  Mediana = 3
  Media = 2.66
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.29
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 3
  Scarto tipo = 1.2
Indici di forma:
  Asimmetria = -0.33
  Curtosi = -1.43
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 2.28 a 3.04

	Scarto tipo
	da 0.98 a 1.55



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.14

- Numero di libri letti in un anno
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		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	16
	42%
	16
	42%
	26%:58%

	2
	22
	58%
	38
	100%
	42%:74%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 1.58
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.51
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.49
Indici di forma:
  Asimmetria = -0.32
  Curtosi = -1.9
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 1.42 a 1.74

	Scarto tipo
	da 0.4 a 0.64



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.042
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- Abitudine dei genitori a leggere fiabe quando il soggetto era piccolo
		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	23
	61%
	23
	61%
	45%:76%

	2
	15
	39%
	38
	100%
	24%:55%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 1
  Media = 1.39
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.52
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.49
Indici di forma:
  Asimmetria = 0.43
  Curtosi = -1.81
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 1.24 a 1.55

	Scarto tipo
	da 0.4 a 0.63



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.041
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- Voto di matematica alla fine dell’anno
		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	1
	3%
	1
	3%
	0%:11%

	2
	19
	50%
	20
	53%
	34%:66%

	3
	18
	47%
	38
	100%
	31%:63%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 2.45
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.48
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.55
Indici di forma:
  Asimmetria = -0.27
  Curtosi = -1
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 2.27 a 2.62

	Scarto tipo
	da 0.45 a 0.71



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.358
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- Voto di italiano alla fine dell’anno 
	
		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	1
	3%
	1
	3%
	0%:11%

	2
	18
	47%
	19
	50%
	31%:63%

	3
	19
	50%
	38
	100%
	34%:66%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
  Mediana = tra 2 e 3
  Media = 2.47
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.48
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.55
Indici di forma:
  Asimmetria = -0.37
  Curtosi = -0.96
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 2.3 a 2.65

	Scarto tipo
	da 0.45 a 0.71



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.313
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- Numero di ore di studio giornaliere
		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	25
	66%
	25
	66%
	51%:81%

	2
	13
	34%
	38
	100%
	19%:49%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 1
  Media = 1.34
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.55
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.47
Indici di forma:
  Asimmetria = 0.67
  Curtosi = -1.56
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 1.19 a 1.49

	Scarto tipo
	da 0.39 a 0.61



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.036
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- Presenza di insufficienze alla fine dell’anno
		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	5
	13%
	5
	13%
	2%:24%

	2
	33
	87%
	38
	100%
	76%:98%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 1.87
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.77
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.34
Indici di forma:
  Asimmetria = -2.18
  Curtosi = 2.75
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 1.76 a 1.98

	Scarto tipo
	da 0.28 a 0.44



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0
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- Necessità di ripetizioni durante l’anno
		Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	16
	42%
	16
	42%
	26%:58%

	2
	22
	58%
	38
	100%
	42%:74%



Campione:
Numero di casi= 38
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 1.58
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.51
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.49
Indici di forma:
  Asimmetria = -0.32
  Curtosi = -1.9
Popolazione:
	Parametro
	Int. Fid. 95%

	Media
	da 1.42 a 1.74

	Scarto tipo
	da 0.4 a 0.64



Probabilità di normalità della distribuzione (test di Jarque-Bera): 0.042
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Analisi bivariata

Come analisi bivariata ho utilizzato la tabella a doppia entrata poiché le variabili sono categoriali , sia ordinate che non ordinate. Attraverso questa analisi ottengo l’X quadro e la significatività.
La forza della relazione è più alta quanto più è alta la distanza fra le frequenze osservate e le frequenze attese, quindi quanto più è alto il valore assoluto di X quadro.
Se la significatività scende al di sotto del valore 0,05 si dice che la relazione tra due variabili esiste.








	Tabella a doppia entrata:
tempolibero x votomate
	votomate->
tempolibero
	1
	2
	3
	Marginale
di riga

	1
	0
0.3
-
	7
5.5
0.6
	4
5.2
-0.5
	11

	2
	0
0.1
-
	0
1.5
-1.2
	3
1.4
1.3
	3

	3
	1
0.3
-
	7
6
0.4
	4
5.7
-0.7
	12

	4
	0
0.3
-
	5
6
-0.4
	7
5.7
0.6
	12

	Marginale
di colonna
	1
	19
	18
	38


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
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tempolibero x votoita
	votoita->
tempolibero
	1
	2
	3
	Marginale
di riga

	1
	1
0.3
-
	7
5.2
0.8
	3
5.5
-1.1
	11

	2
	0
0.1
-
	1
1.4
-0.4
	2
1.5
0.4
	3

	3
	0
0.3
-
	7
5.7
0.6
	5
6
-0.4
	12

	4
	0
0.3
-
	3
5.7
-1.1
	9
6
1.2
	12

	Marginale
di colonna
	1
	18
	19
	38


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
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tempolibero x orestudio
	orestudio->
tempolibero
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	6
7.2
-0.5
	5
3.8
0.6
	11

	2
	2
2
0
	1
1
0
	3

	3
	10
7.9
0.7
	2
4.1
-1
	12

	4
	7
7.9
-0.3
	5
4.1
0.4
	12

	Marginale
di colonna
	25
	13
	38


X quadro = 2.56. Significatività = 0.465
V di Cramer = 0.26
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	Tabella a doppia entrata:
tempolibero x insufficienze
	insufficienze->
tempolibero
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	2
1.4
0.5
	9
9.6
-0.2
	11

	2
	0
0.4
-
	3
2.6
0.2
	3

	3
	3
1.6
1.1
	9
10.4
-0.4
	12

	4
	0
1.6
-1.3
	12
10.4
0.5
	12

	Marginale
di colonna
	5
	33
	38


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
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	tempolibero x ripetizioni
	ripetizioni->
tempolibero
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	7
4.6
1.1
	4
6.4
-0.9
	11

	2
	1
1.3
-0.2
	2
1.7
0.2
	3

	3
	6
5.1
0.4
	6
6.9
-0.4
	12

	4
	2
5.1
-1.4
	10
6.9
1.2
	12

	Marginale
di colonna
	16
	22
	38


X quadro = 5.68. Significatività = 0.128
V di Cramer = 0.39
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	numerolibri x votomate
	votomate->
numerolibri
	1
	2
	3
	Marginale
di riga

	1
	0
0.4
-
	8
8
0
	8
7.6
0.2
	16

	2
	1
0.6
-
	11
11
0
	10
10.4
-0.1
	22

	Marginale
di colonna
	1
	19
	18
	38


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
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	numerolibri x votoita
	votoita->
numerolibri
	1
	2
	3
	Marginale
di riga

	1
	0
0.4
-
	7
7.6
-0.2
	9
8
0.4
	16

	2
	1
0.6
-
	11
10.4
0.2
	10
11
-0.3
	22

	Marginale
di colonna
	1
	18
	19
	38


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
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	numerolibri x orestudio
	orestudio->
numerolibri
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	12
10.5
0.5
	4
5.5
-0.6
	16

	2
	13
14.5
-0.4
	9
7.5
0.5
	22

	Marginale
di colonna
	25
	13
	38


X quadro = 1.04. Significatività = 0.307
V di Cramer = 0.17
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.167
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	numerolibri x insufficienze
	insufficienze->
numerolibri
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	1
2.1
-0.8
	15
13.9
0.3
	16

	2
	4
2.9
0.6
	18
19.1
-0.3
	22

	Marginale
di colonna
	5
	33
	38


X quadro = 1.15. Significatività = 0.283
V di Cramer = 0.17 
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.233
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	numerolibri x ripetizioni
	ripetizioni->
numerolibri
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	5
6.7
-0.7
	11
9.3
0.6
	16

	2
	11
9.3
0.6
	11
12.7
-0.5
	22

	Marginale
di colonna
	16
	22
	38


X quadro = 1.34. Significatività = 0.248
V di Cramer = 0.19
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.139
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	fiabegenitori x votomate
	votomate->
fiabegenitori
	1
	2
	3
	Marginale
di riga

	1
	1
0.6
-
	10
11.5
-0.4
	12
10.9
0.3
	23

	2
	0
0.4
-
	9
7.5
0.5
	6
7.1
-0.4
	15

	Marginale
di colonna
	1
	19
	18
	38


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
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	fiabegenitori x votoita
	votoita->
fiabegenitori
	1
	2
	3
	Marginale
di riga

	1
	1
0.6
-
	10
10.9
-0.3
	12
11.5
0.1
	23

	2
	0
0.4
-
	8
7.1
0.3
	7
7.5
-0.2
	15

	Marginale
di colonna
	1
	18
	19
	38


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
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	fiabegenitori x orestudio
	orestudio->
fiabegenitori
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	18
15.1
0.7
	5
7.9
-1
	23

	2
	7
9.9
-0.9
	8
5.1
1.3
	15

	Marginale
di colonna
	25
	13
	38


X quadro = 4.03. Significatività = 0.045
V di Cramer = 0.33
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.04
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	fiabegenitori x insufficienze
	insufficienze->
fiabegenitori
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	4
3
0.6
	19
20
-0.2
	23

	2
	1
2
-0.7
	14
13
0.3
	15

	Marginale
di colonna
	5
	33
	38


X quadro = 0.91. Significatività = 0.339
V di Cramer = 0.16
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.265
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	fiabegenitori x ripetizioni
	ripetizioni->
fiabegenitori
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	11
9.7
0.4
	12
13.3
-0.4
	23

	2
	5
6.3
-0.5
	10
8.7
0.4
	15

	Marginale
di colonna
	16
	22
	38


X quadro = 0.78. Significatività = 0.376
V di Cramer = 0.14
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.183
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Dall’interpretazione dei risultati ottenuti emerge che:

- il 5% dei soggetti che hanno risposto al questionario ha 11 anni; il 8% ha 12 anni; il 5% ha 13 anni; il 16% ha 14 anni; il 16% ha 15 anni; il 32% ha 16 anni; il 11% ha 17 anni; il 8% ha 19 anni.
- Il 92% dei soggetti intervistati è femmina; il restante 8% è maschio.
- il 29% dei soggetti intervistati preferisce guardare la TV nel tempo libero; l’8% preferisce fare una passeggiata; il 32% preferisce leggere un libro e il 32% preferisce altre attività.
- il 42% dei soggetti intervistati legge più di 5 libri in un anno, mentre il 58% ne legge meno di 5
- il 61% dei soggetti intervistati afferma che i genitori gli leggevano spesso fiabe quando era bambino, il 39 % afferma che i genitori gli leggevano raramente fiabe quando era piccolo.
- il 3% dei soggetti intervistati ha avuto un voto insufficiente di matematica alla fine dell’anno, il 50% ha avuto un voto sufficiente e il 47% ha avuto un voto buono
- Il 3% dei soggetti intervistati ha avuto un voto insufficiente di italiano alla fine dell’anno, il 47% ha avuto un voto sufficiente ed il 50% ha avuto un voto buono
- il 66% degli studenti interessati afferma di studiare più di 2 ore al giorno, il 34% studia meno di 2 ore al giorno
- Il 5% dei soggetti intervistati ha avuto materie insufficienti alla fine dell’anno; il 87% no
- Il 42% dei soggetti intervistati ha avuto bisogno di ripetizioni durante l’anno; il 58% no.

Dall’analisi bivariata emerge che :
- Le attività preferite nel tempo libero no hanno relazione con i voti di matematica ed italiano ottenuti alla fine dell’anno e con la presenza di insufficienze alla fine dell’anno . Anche per quanto riguarda la correlazione tra le attività preferite nel tempo libero e le ore dedicate allo studio si può affermare che, nonostante il valore di X quadro sia superiore ad 1, non si avvicina comunque alla soglia di 12 ( che rappresenta 1/3 del numero dei casi) e comunque anche i valori di significatività e della V di Cramer indicano una bassa forza della relazione. Stesso discorso vale per la relazione tra le attività preferite nel tempo libero e la necessità di ripetizioni durante l’anno
- Il numero di libri letti durante l’anno non influenza il voto ottenuto alla fine dell’anno in matematica ed italiano. Anche per quanto riguarda la correlazione tra il numero di libri letti durante l’anno e le ore dedicate allo studio si può affermare che, nonostante il valore di X quadro sia superiore ad 1, non si avvicina comunque alla soglia di 12 ( che rappresenta 1/3 del numero dei casi) e comunque anche i valori di significatività e della V di Cramer indicano una bassa forza della relazione. Stesso discorso vale per il numero di  libri letti e la presenza di insufficienze alla fine dell’anno e la necessità di ripetizioni durante l’anno
- L’abitudine dei genitori a leggere fiabe ai soggetti quando erano piccoli non influenza i voti di matematica e ditaliano ottenuti alla fine dell’anno. Anche per quanto riguarda la correlazione tra la lettura di fiabe da parte dei genitori ai soggetti quando erano piccoli e la presenza di insufficienze alla fine dell’anno o alla necessità di ripetizioni durante l’anno si può affermare che, nonostante il valore di X quadro sia superiore ad 1, non si avvicina comunque alla soglia di 12 ( che rappresenta 1/3 del numero dei casi) e comunque anche i valori di significatività e della V di Cramer indicano una bassa forza della relazione. Per quanto riguarda la correlazione tra l’abitudine dei genitori a leggere fiabe ai soggetti ed il numero di ore dedicate allo studio si può notare un valore di X quadro leggermente più alto ed una significatività inferiore allo 0.05, quindi si può ipotizzare una relazione leggermente più forte, anche se non si può ipotizzare una relazione forte, anche tenendo conto del valore della V di Cramer che è comunque basso.

In base ai dati raccolti si può affermare che l’ipotesi iniziale non è confermata.

[bookmark: _Toc56152764]11. AUTORIFLESSIONE 
Da un’attenta autoriflessione sull’esperienza compiuta posso affermare che ho avuto qualche difficoltà soprattutto nell’elaborazione dei dati, ma grazie al manuale ed alle slides del corso penso di essere riuscita a superarle. Ho imparato a creare un questionario ed ad interpretarne i risultati. Se dovessi rifare un’altra ricerca empirica probabilmente estenderei il campione su cui effettuare la ricerca, in modo da poter comparare diverse realtà. Il punto di forza della mia ricerca ritengo sia stato il forte interesse personale per il tema scelto mentre i punti di debolezza sono stati la mancanza di compagni con cui effettuare la ricerca e con cui  confrontarmi e la difficoltà riscontrata nell’utilizzare il computer per tutti i vari passaggi della ricerca. 
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