RELAZIONE DI RICERCA EMPIRICA
Svolta da Anna Maria Zaira Nardò

Premessa:
Ho deciso di trattare un tema,  scaturito da mie riflessioni personali sulla collaborazione lavorativa (stage) con l’Università degli Studi di Torino e nello specifico, nel ruolo di impiegata della Divisione Didattica. Per poter svolgere questa attività lavorativa è stato propedeutico seguire un corso di formazione per acquisire delle competenze nell’utilizzo di un programma informatico: ESSE3.

Gli stagisti coinvolti nella formazione erano 48 e i formatori 2. La formazione verteva su due applicazioni di questo programma, il cui livello di difficoltà era pressoché  identico. I due formatori si distinguevano perché: il primo aveva lavorato sul programma a livello informatico, ma non lo utilizzava come lo avremmo utilizzato noi; il secondo era invece un impiegato che non conosceva il programma da un punto di vista prettamente informatico bensì lo utilizzava per fare delle attività molto simili a quelle che avremmo fatto noi (attività di segreteria, e nello specifico: immatricolazione, gestione carriere ecc…).
Il tema riguarda proprio questo corso di formazione e nello specifico le strategie utilizzate dai due formatori.
Metterò in atto le conoscenze che ho potuto apprendere e consolidare sul testo del Professor Roberto Trinchero, e facendo ciò prenderò in esame i punti qui di seguito:

1. Identificazione del tema di ricerca.

2. Identificazione del problema conoscitivo di ricerca.

3. Identificazione dell’obiettivo di ricerca.

4. Costruzione di un quadro teorico di riferimento.

5.  Formulazione delle ipotesi.
6. Individuazione dei fattori e relativi indicatori.

7. Definizione operativa dei fattori.

8. Individuazione della popolazione di riferimento, del campione e della tipologia di campionamento.

9.  Scelta delle tecniche e degli strumenti di rilevazione dei dati

10.  Pianificazione della raccolta dei dati.

11.  Analisi dei dati.

12.  Interpretazione dei risultati.

Identificazione del tema di ricerca
Le strategie utilizzate nella formazione. 

Identificazione del problema conoscitivo che origina la ricerca

Il problema che sta alla base della mia ricerca empirica può essere esplicitato attraverso le domande qui di seguito: 
· Le strategie utilizzate dai formatori influenzano l’apprendimento delle competenze da parte degli stagisti?

· Il background culturale dei formatori porta all’utilizzo di strategie di formazione differenti?
Identificazione dell’obiettivo di ricerca
Comprendere se le strategie utilizzate da un formatore possono influenzare l’apprendimento degli stagisti.

Verificare se esiste una relazione tra l’apprendimento da parte degli stagisti e il background culturale dei formatori che utilizzano determinate strategie.
Costruzione del quadro teorico di riferimento

Ho pensato di costruire il mio quadro teorico, consultando dei documenti on-line.

Prima di esporre ciò che sta alla base della mia ricerca a livello teorico, vorrei brevemente descrivere le caratteristiche che dovrebbero connotare i formatori.  
La preparazione, la specializzazione, la cultura rappresentano solo parte di ciò che è necessario per essere dei “buoni formatori”; è necessario aggiungere a queste qualità la capacità di essere ottimi oratori, saper insegnare in modo coinvolgente, saper trasmettere le nozioni nel modo migliore e di rendere ogni incontro un momento realmente costruttivo e formativo, raggiungendo gli obiettivi prefissati. Quando si progetta una formazione bisognerebbe considerare le specificità individuali,  prevedendo durante l’analisi preliminare un ragionamento sui soggetti coinvolti nella formazioni e sulle loro esigenze.

In un certo senso ragionare di apprendimento efficace è una tautologia; l’apprendimento, se è apprendimento, è di per sé efficace e può essere inteso anche come un apprendere ad apprendere. Apprendimento efficace è aiutare a riflettere su un determinato significato, favorire un discorso di senso.   Il ruolo del formatore è ovviamente centrale. C’è una tendenza a dare troppo peso al formatore o a non dargli per niente peso. Sarebbe invece più utile parlare di apprendimento in senso circolare, perché la formazione è un elemento nello spazio e nel tempo, è una relazione e come tale non è rintracciabile nella singola persona. Il formatore è un mix di “sapere” e “saper trasmettere”. Ma quale peso hanno questi due elementi nel decidere il successo del suo intervento? Ed il mercato, quale tipo di formatore cerca e predilige? Per rispondere a queste domande, dobbiamo innanzitutto precisare che il mercato odierno della formazione si divide in due branche: la formazione sulle competenze soft (95%) e la formazione sulle competenze hard (5%).
Per formazione dedicata alle competenze soft intendiamo quella che non si occupa di temi iperspecialistici o tecnici ma di competenze trasversali spesso legate al “saper essere” più che al “saper fare”. In questo caso, ragionando per percentuali, possiamo dire che l’80% è dato dalla capacità di insegnamento, mentre il 20% dal sapere tecnico.

La formazione dedicata alle competenze hard è quella di tipo iperspecialistico. In termini di percentuali è esattamente l’inverso della precedente: l’80% di contenuto e il 20% di metodo. I temi iper-specialistici possono essere “insegnati” solo da chi padroneggia già in modo eccellente quella determinata materia. Un esperto su un determinato argomento non è detto, però, che sia un ottimo comunicatore; anzi talvolta è proprio così, è questo è ben visibile dall’analisi dei dati presenti in letteratura in tale ambito.

Formare è instaurare una relazione con l’altro in modo che quest’ultimo possa interiorizzare in modo profondo ciò che gli si sta trasmettendo.

Bisogna evitare, quindi, di cadere nell’errore consistente nella convinzione che “chi sa benissimo un argomento/tecnica sa anche come spiegarlo”. Sapere e saper trasmettere non necessariamente sono due fattori correlati. Per esempio, in molti casi, il problema dell’iper-tecnico è quello di non essere forte nella comunicazione, soprattutto se la sua aula non è formata da altri tecnici.

Il buon formatore deve essere un “faciltatore” che agisce in modo empatico. E’ colui che si “mette nei panni” dell’aula e organizza le sue competenze/conoscenze in modo che arrivino a tutti, anche se questo vuol dire, in alcuni casi, usare un linguaggio più semplice del dovuto. Deve capire “chi”ha di fronte per sapere “come” insegnare.

In ultimo è importante notare che, data la vastità del settore della formazione in campo soft, siano più ricercate persone in grado di sapersi addentrare in diversi argomenti. Formatori, cioè, capaci anche di addentrarsi in settori che non padroneggiano a pieno ma con il metodo per diventarne in poco tempo degli abili trasmettitori. In ogni caso, il mercato ricerca un formatore “competente”, che sia in grado di rispondere alle specifiche esigenze e che conosca soprattutto la realtà lavorativa di coloro a cui rivolge il suo intervento. 

Dalle varie fonti consultate su internet ho potuto quindi riscontrare ciò che ho appena enunciato, in realtà addentrandomi maggiormente in quella che è stata l’esperienza di ricerca ho potuto notare come sia gli strumenti utilizzati (per lo più slide) che le modalità di insegnamento/trasmissione delle informazioni siano state differenti tra l’uno e l’altro formatore.

Formulazione delle ipotesi
Ricordo cosa è un’ipotesi (rif. Manuale di ricerca educativa -R.Trinchero): “si definisce ipotesi un asserto (ossia un’osservazione che può essere vera o falsa) sulla realtà sotto esame, formulato dal ricercatore, che riguarda lo stato assunto da un fattore, che lega due o più fattori relativo ad un contesto spazialmente, temporalmente e culturalmente situato, e formulato in modo tale da essere empiricamente controllabile”.

Le ipotesi che hanno guidato la mia indagine sono:

· Esiste una relazione tra le strategie utilizzate dai formatori e l’apprendimento da parte degli stagisti.
-    Esiste una relazione tra il background culturale del formatore e

      l’apprendimento da parte degli stagisti
Individuazione dei fattori dipendenti e indipendenti

I fattori  considerati sono:
1. Apprendimento di un programma informatico (var dipendente)
2. Strategie utilizzate dai formatori (var indipendente)
Definizione operativa dei fattori

Ho operazionalizzato i fattori coinvolti nelle ipotesi precedentemente identificate, mediante gli indicatori qui di seguito.
FATTORE:

Apprendimento di un programma informatico
INDICATORI:

· Comportamenti verso le procedure informatiche
FATTORE:

Strategie utilizzate dai formatori
INDICATORI:

· Comportamenti e atteggiamenti e credenze rispetto all’apprendimento
	FATTORI

1)APPRENDIMENTO DI UN PROGRAMMA INFORMATICO
2) STRATEGIE UTILIZZATE DAI FORMATORI

	INDICATORI
V3)Credi che un formatore che utilizza un programma informatico possa più facilmente trasmettere le competenze per l’utilizzo di tale programma?
V4)Hai trovato difficoltà nell’apprendere ciò che ti veniva spiegato durante le slide?
V5) Secondo te i tuoi colleghi hanno avuto difficoltà ad apprendere la parte teorica del corso?
V6)Pensi che un formatore che è anche utilizzatore abituale del programma, sottovaluti alcuni elementi fondamentali del programma stesso?

V7)Ti sembra più facile apprendere le competenze su un programma informatico  utilizzandolo durante il corso di formazione?
V8) Credi che le strategie utilizzate da un formatore possano influenzare l’apprendimento
V9)Pensi che un formatore di background culturale informatico possa spiegare meglio il programma?



Individuazione della popolazione di riferimento, del campione e della tipologia di campionamento

La popolazione di riferimento e costituita da studenti laureati provenienti dall’Università degli Studi di Torino. Il campione preso in considerazione è costituito da 48 laureati da non più di dieci mesi  di età compresa tra i 24 e i 30 anni provenienti da qualsiasi facoltà. Il campione considerato è accidentale, per cui corrisponde ai soggetti che erano più facilmente intervistabili e i cui dati potevano essere rilevati senza grandi difficoltà.
Scelta delle tecniche e degli strumenti di rilevazione dei dati

Al fine di raggiungere il mio obiettivo di ricerca ho rilevato le informazioni attraverso la somministrazione di un questionario anonimo autocompilato. Il questionario da me somministrato è costituito da 9 domande. Questo è stato indispensabile per poter ottenere delle informazioni sul livello di apprendimento del programma ESSE3 rispetto alle strategie utilizzate dai formatori e dal loro background.
Pianificazione della raccolta dei dati

Al fine di raccogliere i dati consegno un foglio nei giorni precedenti in cui chiedo ad ognuno la presenza  e la disponibilità in un dato giorno, in modo tale che possano nello stesso momento esprimere le loro opinioni compilando il questionario anonimo.
Chiedo inoltre di esser presenti un quarto d’ora prima dell’inizio dell’attività lavorativa (bastano dai 5 ai 10 minuti per poter rispondere al questionario, ma per sicurezza chiedo un quarto d’ora d’anticipo) tutto ciò informando i rispettivi tutor degli stagisti e quindi con il loro consenso. 
Spiego già sul foglio quale sarà lo scopo della mia ricerca e lo ribadisco quando consegno loro i questionari.
Sottolineo il fatto che si tratta di un questionario anonimo ed è importante che loro rispondano sinceramente al fine di avere risultati attendibili.

Analisi dei dati

A conclusione della rilevazione dei dati, costruisco una tabella su un foglio Excel, in cui inserisco i miei dati, in seguito utilizzando il programma JsStat del prof. Trinchero, analizzo i dati raccolti iniziando dall’analisi monovariata delle variabili in particolare della distribuzione di frequenza delle variabili V1(età) V2(genere)
Distribuzione di frequenza

V(1)
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	24
	7
	15%
	7
	15%
	5%:25%

	25
	11
	23%
	18
	38%
	11%:35%

	26
	3
	6%
	21
	44%
	0%:13%

	27
	6
	13%
	27
	56%
	3%:22%

	28
	10
	21%
	37
	77%
	9%:32%

	29
	8
	17%
	45
	94%
	6%:27%

	30
	3
	6%
	48
	100%
	0%:13%



Campione:
Numero di casi= 48
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 25
  Mediana = 27
  Media = 26.77
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.17
  Campo di variazione = 6
  Differenza interquartilica = 3
  Scarto tipo = 1.92
Distribuzione di frequenza 

V(2)

	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	f
	22
	46%
	22
	46%
	32%:60%

	m
	26
	54%
	48
	100%
	40%:68%



Campione:
Numero di casi= 48
A questo punto utilizzando l’analisi bivariata dei dati, mettiamo in relazione le variabili tra di loro, per cercare di scoprire se esiste una relazione che possa supportare la mia ipotesi. Nello specifico, ho incrociato le due variabili indipendenti (V8 e V9) con le singole variabili dipendenti (V3 V4 V5 V6 V7).
 Non mi è stato possibile considerare la variabile 8 poiché solo 1 caso su 48 ha risposto “no” alla domanda, per cui la bassa variabilità non permette una significativa analisi dei dati. 

La tabella a doppia entrata permette di visionare la distribuzione congiunta delle due variabili. In ogni cella avremo:

La frequenza osservata Oi ovvero il numero di casi che hanno quei dati valori sulle variabili considerate.

La frequenza attesa Ai ovvero la frequenza che avremmo osservato nella cella se non vi fosse relazione tra le due variabili. In caso contrario potrebbero essere presenti addensamenti di casi in alcune celle della tabella, dovuti ad attrazione tra determinate modalità delle due variabili. La frequenza attesa deriva da una proporzione, tanto maggiore è il discostamento dalle frequenze attese tanto più è probabile che vi sia attrazione tra le singole modalità delle due variabili e di conseguenza delle variabili stesse. Questo indice non è da considerare se la frequenza attesa è inferiore ad 1. Se ciò avviene vanno escluse le modalità corrispondenti dall’elaborazione. 

Tabella a doppia entrata:
V9 (Pensi che un formatore di background culturale informatico possa spiegare meglio il programma?) e v3 (Credi che un formatore che utilizza un programma informatico possa più facilmente trasmettere le competenze per l’utilizzo di tale programma?)

	V(3)->
V(9)
	1
	2
	Marginale 
di riga

	1
	31
30.8
0
	10
10.3
-0.1
	41

	2
	5
5.3
-0.1
	2
1.8
0.2
	7

	Marginale 
di colonna
	36
	12
	48


X quadro = 0.06. Significatività = 0.813
V di Cramer = 0.03

Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.338

Nelle celle della tabella sono indicati: 

· la frequenza osservata O 

· la frequenza attesa A 

· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A)
Come abbiamo visto, il valore di X quadro è= 0.06, la probabilità che questo valore sia così per effetto del caso è di 0.813. Quando questo valore di probabilità (detto significatività della relazione) è inferiore a 0.05 si può supporre che vi sia una relazione significativa tra le due variabili.

Posso quindi dedurre che non vi è una relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0.05).

Tabella a doppia entrata:
V9 (Pensi che un formatore di background culturale informatico possa spiegare meglio il programma?) e V5(Secondo te i tuoi colleghi hanno avuto difficoltà ad apprendere la parte teorica del corso?)

	V(5)->
V(9)
	1
	2
	Marginale 
di riga

	1
	23
22.2
0.2
	18
18.8
-0.2
	41

	2
	3
3.8
-0.4
	4
3.2
0.4
	7

	Marginale 
di colonna
	26
	22
	48


X quadro = 0.42. Significatività = 0.516
V di Cramer = 0.09

Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.258

Nelle celle della tabella sono indicati: 

· la frequenza osservata O 

· la frequenza attesa A 

· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A)

Come abbiamo visto, il valore di X quadro è= 0.42, la probabilità che questo valore sia così per effetto del caso è di 0.516. Quando questo valore di probabilità (detto significatività della relazione) è inferiore a 0.05 si può supporre che vi sia una relazione significativa tra le due variabili.

Posso quindi dedurre che non vi è una relazione tra le due variabili (a livello di fiducia 0.05).

Interpretazione dei risultati
In seguito all’analisi dei dati, possiamo giungere alle conclusioni, interpretando i risultati.  

Dalle tabelle sopra presenti, come ho già osservato non risulta una certa significatività, per cui attraverso l’utilizzo del questionario, non abbiamo potuto confermare l’ipotesi iniziale: Pensi che un formatore di background culturale informatico possa spiegare meglio il programma?
A mio avviso, il campione preso in esame non è molto ampio e neppure altamente stratificato, ciò ha sicuramente, in parte potuto influenzare i risultati ottenuti, che in tal caso,  potevano essere differenti.

Questionario anonimo.
STRATEGIE DI FORMAZIONE

Dati anagrafici

          V1)età…..
          V2)genere  M      F

V3)Credi che un formatore che utilizza un programma informatico possa più facilmente trasmettere le competenze per l’utilizzo di tale programma?

       Si

       No

         V4)Hai trovato difficoltà nell’apprendere ciò che ti veniva spiegato durante le slide?

Si 

No

V5) Secondo te i tuoi colleghi hanno avuto difficoltà ad apprendere la parte teorica del corso?

Si

No 

V6)Pensi che un formatore che è anche utilizzatore abituale del programma, sottovaluti alcuni elementi fondamentali del programma stesso?

Si

No

V7)Ti sembra più facile apprendere le competenze su un programma informatico  utilizzandolo durante il corso di formazione?

Si

No

V8) Credi che le strategie utilizzate da un formatore possano influenzare l’apprendimento

Si 

No

V9)Pensi che un formatore di background culturale informatico possa spiegare meglio il programma?

           Si
           No

MATRICE DATI 

	num
	V(1)
	V(2)
	V(3)
	V(4)
	V(5)
	V(6)
	V(7)
	V(8)
	V(9)

	1
	24
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2

	2
	24
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	3
	27
	m
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1

	4
	25
	m
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1

	5
	29
	f
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2

	6
	29
	f
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	7
	28
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	8
	24
	f
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	1

	9
	25
	f
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	10
	25
	f
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	2

	11
	28
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	12
	29
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	13
	30
	m
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	14
	28
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	15
	30
	f
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	16
	25
	f
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	17
	25
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	18
	27
	f
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	19
	25
	m
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	2

	20
	26
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	21
	28
	f
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	22
	29
	f
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	23
	26
	f
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	24
	25
	f
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	25
	27
	m
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1

	26
	26
	m
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	27
	24
	m
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	28
	29
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	29
	25
	m
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	1

	30
	28
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	31
	29
	f
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1

	32
	28
	f
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	33
	30
	f
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	34
	27
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2

	35
	28
	m
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1

	36
	24
	f
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	1

	37
	25
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	38
	25
	f
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	39
	27
	f
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1

	40
	24
	f
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	41
	25
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	42
	28
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	43
	29
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2

	44
	28
	m
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	45
	28
	m
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2

	46
	24
	f
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	1

	47
	27
	f
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1

	48
	29
	f
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1


